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Й. М. МУРАДЯН 


Предки Н. Я. Марра, вызодим из Шотландии, были профес 
сиональными садовозами, пригламеннымин в Запалную Грузим 
аля инедрейию вовых сельсьихозидетьениых культур, Инимнато: 
Ром приглашения и зачиищиком создании своеобразной саловол- 
ческой школы пвлялся франиужкий консул в Твфлвсе Гамба, но- 
торый к тому же проавлил надлежащий интересе к исторни и 
культуре народов Закавхазья. Именио через этого консула фран- 
цузекий арменист Сеп-Мартен обратилея к Нерсесу Аштаракеци 
с предложением приступить к копнрованию и сбору армянских 
надинсей на памятинках старины, 

Яков Марр, отец будущего акллемнка, учился в Кутаисской 
тимноани, увлекался ботаникой, Пиослелетнии им был «разбит 
огромный сад из образцов субтроинческой флоры... Он первый 
произвел на Кавказе удачный опмт посадки чайного дерева в 

'рузни», В довольно преклониом возрасте судьба его свела с мо- 
лодой грузмикой, 25-го декабря 1864 г. (по стар. ст.) обрадовав- 
шей мужа рождением наследника — Николая, В опубликованной в 
1927 году автобнографии-воспоминаниях Николай Яковлевич свое 
рождение и детство счвтал легеидарными: старик-шотламлен и 
молодая грузинка «ие имели общего изыка. Отец, кроме своего 
родного, английского языка, свободии изъеснался и на француз 
ском; мать энала только грузинский, Общение па формально 
скрещенном языке, на своеобразной земеси» ломаных русских и 
грузинских слов, положило известный отпечаток и на мой лекси» 
кон, п общем я могу считать моим родным языком грузинский 
или даже, точнее, гурийский говор. Первая грамотность моя 
грузинская», Марру было восемь лет, когда скончолся отец, и 
мальчик с матерью, вскоре пыгнанные из дому родных, говоря 
словами будущего ученого, «остались фактически беспризорны- 
ми», Однако авторитет отца и сго осликобританское подданство 
помогли матери определить сына в классическую гимиазию в Ку- 


о 
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лаисн. Понсион и кииги заменили отчий дом н родительский 
налзор; «За каждую мою пмходну меня могли бы вминиярнуть из 
гимназии с волчьим паспортом, ни мис все это проишлось, так как 
кроме исего прочего, меня иеиили кок пепчего с хорошим голосом 
и участиико гимназического ориестрь (я играл ва клариете)». |: 
чеело «всего прочего» входит цеззурядная способность мальчика 
в изучении кзыков, прежде всего латинского и дрепнегреческого. 
Решив читать греческих авторов в орнепиале, гимназист Марр 
отказался от выпускпых экламенов. хотя к щщел на зюлотую ме- 
лаль, продлни учебу еше ма год. К этому времени, кроме дзух 
древних языков, Марр овладевал еще несколькими яамками— 
английским, французским, немоцким и итальянским, писал стихи 
на грузинском языке, переводил статьи из евройейских оригина- 
лов н живо нитересовалея этнографией, лингнистикой и полити» 
ческой жизныю Грузии. Внимая сометам окружающих и как бы 
прололжая традиционпое занятие предков, Я. Марр иамерс- 
вался поступить ва факультет естественных паук или медицины, 
но противоречивость характера х глубокий китерес к языкам и 
культуре привелн его на фекультет Восточных языков Петербург- 
еког универентета, куда 0й был принят в качестве кайказского 
менно по трем ам: кав- 
казекому (армянский и трузииский языки), арабеко-персидско- 
турецкому и семнтическому (опрейский, арабский и сирийский илы- 
Кн). Занития в таком поистиие громадном объеме требовали ис- 
ключительного урудолюбиа. одаренности, преданности постав- 
ленной цели н нерушимой веры я науку. У студента-Марра ока- 
зались все этм компоненты, и каждый из преподававших профес- 
соров вправе был позагать, что и окончаний университета моло- 
лой исследователь может быть охтайлен по линии его кафедры. 
Но арабист Розен и гебрачст Хвольсон оскоре убедились, что 
Марр должен быть оставлен либо пэ кафедре грузинской фвдло- 
логии, либо ирменистики, Обстоятельства сложплись и пользу по- 
следней, «Еше на студенческой ском, писал впоследствии 
_Марр-академик,—и стал невольным виновником огорчений моего 
профессора по грузинскому языку, который пе мог переварить 
ни моих янигонстических, ин монк литературно-исторических вы- 
водов, и ом стал дискреантировитн мою дипломную работу. Он 
видел во мне претендента на сго кафедру, хотя я на кафедру 
соэсем не зариася, а мечтал о работе нэ родные». В 1889 т. Н. . 
Марр лействительно вернулся с Грузию, но тут также столк- 
нулен с реакцией традиционной местной среды из свои далеко 
не традиинонные заключения по раду вопросов исторического 
прошлого и, говори его же словими, «Пришлось вернуться в Пе- 
_ тербург и соглеенться на предложение, сделанное мне арменн- 


стом профессором К. П. Паткановым готовиться к ‚профессуре по 
арминской словесности, языку и литературе». Из лисем х Г. Тер- 
Мкртчяну выясняется, что и тут оказались люди. которые «че 
переваривали» неармниское происхождение ни пероясповедную 
принадлежность Марра. Но что интриги перед талантом ученого! 


Н. Я. Марр с супругой Алежсанарой Алекесевной 
Жукльской 


Первые же публикации молодэго иселедователи решительно 
отличались от работ предстанителей предшествующих поколений 
капказоведов; в основу работ Н. Я, Марра была положена выра- 
ботанная им концепцие о еднистье исторического процесса в 
странах Закавказья, й это означало, что проблемы метория, лите- 
ратуры, нзыка и культуры заселиющих регион народов, прежде 
всего армян и грузин, должны быть исследованы в контексте 
общностей, возникших в процессе длительных сношений их соз- 
дателей и носителей. Такая постановка могла вызвать, и нередко 
вызывала, негодование кавказовсдов-традационалиьстов, которые 
самобытность культуры народов Закавказья рассматривали на 
фоне исторической изолированности. Отдичие методики исторнко- 
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культурных исследований Н. Я. Морра завлючелоеь еще в том, 
что он существенно пересмотрел тралииионно сложношиесн гра- 
иным научных дисциплин: данные языка он рассматривал как 
исторический материал, паматиней материальной жультуры—как 
реализацию духопиого достижении создлишего их общества, аи- 
зератуйно художественные сочаясини--как исторические исто4- 
ходящие анзлогии и поддержку в декоре архитектурных 
ений, в фольклоре. Призцносально иными преастаплились 
И задачи орменоведения Европейская арменистика в древ- 
иеармииских памятинках искала сведений по истории разных 
восточных народов и стран, искала переводы несохрамившихся 
в Греческом или сирийском ориганалах сочинений, но почти ме 
заботилась об исследовании кульзурных. лвтерэтурвых аля иных 
процессов и самой Армении, т. с. игиорпровзлусь самосуочтельные 
задачи орменистики. Это обстоятельство и заставило Н. Я. Марра 
стою ‚ проилнесенную перед защитой мэгистерсвой диссерта- 
ции 2%то мая 1859 г., посвитить перспективам арменистики, оза- 
главий ее «К вопросу о задачах арменоведении», В ней излага- 
инсь приицилы и концепции, легшие в основу сго арменоведче- 
ских шмтудий, и частности трехтомиой каннтальной кинги-диссер- 
тации «Сборник иритч Вардана>. ГП» убежлению Маррё. «Мзуче- 
ние исторических сочниений, как и другнх специальных родов ар- 
мниской письменности, доляло быль поставлено на почву их 
взаимных литеретурных соотношений и подведено под армени- 
стический угол эрения... Внутрениий мир древней Армении отиюль 
ре представляет гладмой поверхности стоячей воды, Армения 
внутри жила с нитенснвноствью, порозительной дли нас, усвониших 
созданное звнадноевропейским теславием ходичее мнение о ие- 
подвижности восточных народов». 

Монографическое исслелование средневековых ормянских 
притч, целого антературного жанра, явлелось лучшей нллюстра- 
цией самобытности памятииков собственно армянской лвтерату- 
ры. отличной какот исторической, тк и перезолной Исследование 
сопровожааликь уставовленным автором критическим текстом 
орнгинела. исоолнетным Мэрром на основе акэдемической тексто- 
также его искусным русским переводом, сделавшим ар- 

широжих кругов служителей рус- 
ки, особенно же орненталистов. Явлинсь отражением 
армянской литературной среды и бытовавших в пей литератур- 
(ой этики н моральных категорий, притчи никик не свндетельст- 
вуютх о какой бы то ни было замкнутости породнашей нх среды 
Бак в тематическом, так и социальюм, политическом и этовчес- 
ком отномениях, Н, Я, Марр в них находил и заимствованные из 
нноЙ среды, и так называемые «ородячие» темы, обработанные 


по поры н запросам месиюрх представлений. Как было отмс- 
чено, Я, Марр с «арменнстической точки эренихя> смотрел и на 
памятники переводной литературы; «Соглашаясь ниолне с тем, 
ито переводы древних армаб восослилют значительные пробелы 
В литературах сосезних народов. > т, же время нужно настаивать 
на том, что пользованию даже дреаиеармяискими переводами в 
научных целях должно предшествовать освещение пх с точки эре- 
пня истории древнеармяиской литературы; в этой истории пере 
подные памитиики являлись яыразителими определенных мест- 
ных течейий, которые могут помочь ве только в установлении да- 
ты переводов, редко известиой н еше реже верно известной, но и 
в объменении уклонений армииских текстов от их оригин ` 
Ним нужны ие одни статические данные о занмствованитх; нам 
нужна прагматическая история переводов па древиеарманскяй 
язык с указанием путей, ханими сни входили в иее, условий, 
благоприятстьовааших такому, а ис иному выбору, и потребно- 
стей, каким они были призвамы удовлетворять», 

Образцовую у ализацию этих положений мы находим в пуб- 
анкациях Н. Я, арра, включенных в основанную им знаменитую 
серию «Тексты и разыскания по армяно-грузииской филологии». 
Исследованию памятников переводной литературы была посви- 
щена докторская диссертаыни учелого—«Ипоолит, Тоакование 
Песни-песней, Грузинский текст по рукописи Х века, перевод с ар- 
мянсного» (1901 г.). На сей раз Марр доказывал актуальность и 
научную перспективность изучении историко-литературных проб- 
лем по памвтиикам, имеющим армянские и грузинские изводы, 
Им было выявлено п впервые исследовапо мяожество памятни- 
ков, переведенных с греческого оригинала на армянский, а с ар- 
мянского на грузинский, не говоря уж о переводах армянских 
оригинальных сочинений, особенно из области агнографии. Вы- 
чсиилось, что в трузинских рукописях сохранились восходящие 
К армяискому изводу тексты, оригиналы которых либо не сохра- 
нились, либо известны в фрагметах. Факты подобного характе- 
ра, п также установленные нм общности в политической, церхов- 
Ной н хозяйственной жизни Армепии и Грузян привели ученого к 
заключению, что арменистика и грузиноведение должны разви- 
ваться в одном русле, единой методикой исслелования, преследуя 
общие для обонх народов и культур цели. Вот почему свою речь 
перед защитой докторской дисеертации он озаглавил не иначе, 
как «Об единстве задач армяно-грузииской филологии». 

В отлочие от своих предшественников, Н. Я. Марр успех ис- 
следователя связывал с умепием выньлять материал, не лежащий 
на поверхности. В области лингвистики он оперировал матерна- 


лом, зачастую вобес те зафибснроозиным даже в авторитетных 
словарях (он пообще ие допускал позможность заниматьен изы» 
ком. пользучеь словэрных его о<знанием»|, в текстологии же он 
исходил из самой рухопося. Все изданные им @рмиисние, грузин- 
скиь, арабские, греческие, сирийские тексты выявлены им самим 
в разных кичгохранилищех. Еще в самом начале своей научной 
девтельмостя ой совершил поездьу г Эчыналзни и работал наз 
арминскими рукописями, был жа Сскане и излат описание руко- 
пасёй Сеззаскхо монастыря. Лесатилетием позже (1902 г.) р 
совериикя аркеографическую эзспелицию а Иерусалим и ва Св- 
изй._ Тут. как и м» АФоде, ок изучал и описывал как грузинские, 
так ни частичио армянские и арабскве рукоавси. Именно в эту 
поездку "м были обнаружены и несколько лет спустя образпово 
изааны ава исключительно важных памитинка -арабская редак- 
ни* Лгафангела и сочинение Георгин Мерчула. Текстолосическим 
анялизом Марр установил, что арабский текст представанет не- 
новестную до того, тах назызаемую житийную релакиню, восхо- 
дчщую к греческому оригицалу, а предполагаемый греческий—к 
армянскому архетнпу. Обнаружением греческого текста бельгий» 
ским орневталистом выяснилось, что марровские положения на- 
ходит полное подтвержаение К сожалению, ормянский прхетий 
еще ие имявлен, Скрупулезность работы Марра нал перионсточ- 
ником хорошо иллюстрируется осушествленным им изданием со- 
чинения Мерчула. Чтобы комментировать этот важнейший источ- 
них по история Грузии и Арменик, он совершил поездку в Шав- 
шети и Кларлжети, проверив. уточнив и прокомментирован почти 
все важнейшие сообщения н пассажн издаваемого источиика. 
_ Дневник этой поездки—объемистый том, по сложившимся обстоя- 
тельствам имие котируется как эвгоритетнейший первоисточник 
по историн, исторической географии, археологии, этнографии и 
фольклору края. Олввх этих изданий (Агафаигела и ‚ла) 
достаточно, чтобы Н. Я. Марр остался классиком каоказоведе- 
ния, восточной филологии. Но зель у Марра буквально десятки 


в научном наследии Н. Я. Марра немаловажное место зани- 


ф 
Аламан Морен, Багаван, Ервандакерт, Верхиий Талнии» (1893 г.) 
было положено начало научного издания вадоисей. В основу ра- 
бот по этой важной области источниковедения Н. Я. Марр по- 
ложил несколько приаципнально новых требований абсолютная 
ндентичиость дешифровантого текста с высеченным на камне ори» 
_ гиналом, документированиость чтений, фиксации псех лексиче- 
«ких, стилистических н грамматических отклонений от литератур- 


ного #зыка, поалиь тевето с источниковеднеской точки зрения, 
установление даты, определение змачения для истории и т. д, 
Издание паматникой и корпусов эпиграфики Н. Я. Марр считал 
иаиболее злободневной залачей опменистики, обо поруей каждой 
чазлисм наука терчет оичем ие мм инмый первоисточиихя_ Вот 
почему он считал нужным яр! работе по эпиграфике Ар- 
мении визаитинистов В. Бевсиь чюрколога лрэписта В. Бар- 
тольда. грузиноведа И. Джавахишеили, армеинстов И. Орбели 
нА. Калэитара Носточвию, зпосузьтецин и падзору Марра мы 
обюзаны ныне сушествуюииим томом армянских узаянсей Ани, 
яэданным И. Орбели в сотрудничестве с С. Бархударяном. Илея 
создания многотомного вораусе вв эрмтисвой эаитрафике при- 
надлежит Марру, осповавшему Се «Памятинки армянсрой 
эпиграфуки». Значительны ряботы Мэрра ни по урартской мер 
фике: им изданы вадниси ил Дли-Керан, Маку, Алашкерта, Ва- 
на. Это был этий вакопленим урартского матерпала и первых по- 
пыток примеиепия данных местных языков и топонимики при ян- 
териретации «холдеких» текстов, 

юсточный факультет Петербургского университета, где Марр 
учился, а затем работил, археологией не занимался, ие имел даже 
практику подобного содержаини али студентов. Но при первых 
Же поездках в Лрмению молодой Марр убедился, что без учета 
материальной культуры (культовых и гражданских сооружений, 
продуктов ремесленного производства, иерковной утмари и т. д.) 
ие может быть рекоиструнрована модель общественной жизни. 
Ни литература, ии искусство, ни фольклор ие могут найти долж- 
ной и адекватной с дойствительностью оценки без выяснения ис- 
торической реальности, Поэтому свой ссмовной археологический 
выбор Марр остановил ма Ани, на стольном городе армян эпохи 
Багратидов, в котором скрещивались Восток и Запад, христиан- 


ский и мусульмансяяй мир, политические м эмотомические пере- 


мены страны. Результаты первых ме кампаний превзошли его 
ожиданая Но именно это обстоятельство вобулило Марра пелое 
десятилетие воздержаться от регулярных раскопок ин зэваматься 
подготоакой (сбор сведений об Ани. сбор средств алк археологя- 
ческой эксоедниии, обеспечения мужйной сохранности выввляемых 
материалов, подготовка кадров ллё ведения расковок и музейной 
работы). И когда начались регулярные кампании и появились 
первые отчеты руноводителе, то ученый мнр убедился, что изуче- 
пие средневекового города соособио разрешить мпожество узло- 
вых проблем. Марр выясиил, что в феодальной Армении и Кав- 
казе классовое противостояние определялось ме па этнической 


_оспове, а политико-хозяйственной м, что ис менее важио, адмяни- | 


стративное изменение никак ие равнозначно этническому. Про- 
ИЖ 


викшие Нувие элементы п мотивы не меняли общую армянскую 
направленность культурной жизни города. Особый питерёе вы- 
зывэли публикаиии Мабра о паметниках зийелой эрхитектуры— 
церховяой м гре ской. Были созланы специальные серии— 
«Памятни рам эржктектуры». «Анийекау серия», По дах 
ладу В. Бе Я. Смирнова Русское археологическое об- 
щестео в 1915 мало работу Н Я Марра в Аян заслужи- 
вающей награждения большой золотой медалью Следует огозо- 
риться, что ученый был завят ге только городюм Ани: он вел раз- 
ведочные раскоаки в Гарни, Ламне, исследовел «вишаты» па Ге- 
гамских горзх Анийский музей фактически препратклсл в ака- 
демический исследовательский цеятр, 

Иэбрание Н. Я. Марра в адъюнкты (1909 г.), а затем в ака- 
демнки (1912 г‚) нисколько не изменили характер его работы, он 
не стал «кабинетиым авторитетом». В 1916 г, он вместе со свои- 
ми учепякоми (Н. Алони, И. Орбези, С. Тер-Аветисяи, Л. Калан- 
тар) отправился в район военных действий в Армении для спа- 
сения памятников нашей культуры —рукописей, паметииков резь- 
бы по дереву, предметов рукоделия, надписей и т, д. Он был од- 
ним из иницизторов оргаинзанли поазоним бежениам-армям в Рос- 
сии, писал докладные, выступал с публичными лекнижми, 

В эти трудные гоаы Н. Я. Марр прозолжал кэдавать осно- 
ззяные им новые сереп«Арычно-грузинская библиотека», 
«Христианский восток». Непосредственным откликом событий 
1915 г. является одна из важнейших монографий Марра—«Кав- 
казский культурный мир н Армення», в которой раскрыты дости- 
жения армянской цивилизации. 

Велики заслуги Марра в области изучения инсьменных и 
беслисьменных языков Кавказа. Еще в Г г. он издал капи- 
тальную работу «Грамматика древнеармянского языка», которая 
свонм охватом и систематизацией превосходила все до утого су- 
шествуюнщие грамматики. Пять лет спустя составил «Основные 
таблицы к грамматике древиегрузинского язмка», через два го- 
да—«Грамматику чанского (лазского) изыка с хрестоматней и 
слозарем», Вскоре он замилсч исследованием эбхаэского, осетин- 
ского, дагестанских языков. Если теоретические положения по 


то составленные им грамматики, мвогие этимологические 
дения и лингвистические экскурсы прочио вошли в мировую язы- 
ховедческую литературу. 

Н. Я. Марр был великим организатором науки. Когда его 
уснлия в начале века по созданию университета на Кавказе ока- 
Зались безуспешимми (в числе поборников этой идеи был и Ов. 
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Тумонян), он еконицентрировал свое внимание на создании науч-_ 
но-исследовательских центров. Таковыми были Анийский музей 
древнослеЙ, Кавказский историко-археологнческий институт, в 
после Октябрьской революции—Ажадемия истории материальной 
кулютуры, Институт изыка и мышдения и т. д, Органиавини нау. 
ки служили сотни реценаий Марра па книги служителей арме- 
мистики, реценани строгие, но благожелятельные, Каким он был 
учителем мою сулить по его ученикам, коими явлились Н. 
Аломц, И. Джавалиштили, И, Орбели, И. Мещаенное, Гр, Капан- 
цям, А. Шанидэе, В, Абаев и многие другие. «Когда я приходил 
има левиии М Я. Марра. говорил в своих воспоминаниях акад. 
И. А. Орбелнг—и эмал, что есдт чзкавуше у Марр воэнукала 
новая маучнае мысль, новое сопоставление, новый вывод, касзю- 
шийбем ве только пзыка. но и толкования текстов и истории куль- 
туры арминского и грузинсхого народов, то эту новую мысль он 
нам изложит, причем изложит в том виде, п каком ои ее додумал 
к утру. к девнти часам без двух мисут, когда он входил в зуди- 
торию, иэложит с тем, чтобы, когла к следующей лекцин поэних- 
нет новое соображение, изложит вам м это соображение. И мы, 
вся его аудиторин. человек семь-восемь... эмали, что мы всегда 
жнием в мозговой лаборатории большого ученого». 

Н. Я. Марр был на редкость последовательным, бескомиро- 
миесным н страстимм исследователем, обладающим глубоко си» 
стемным мышлением, И таким он остался до самого конца своей 
научной деятельности, 
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ЦАРИЦА ЭРАТО 


ы Исследование дрепнеарминского юзыческого пантеона омяи- 
_ анет и нем рид пластов, знаменующих иаряду © бытованием ис- 
коппо армянских бажеств колтакты дрепиеармниекой культуры с 
> соседними цианлизаиними. Нанболее дрювний состав пантеоца 
эырисовывзется очень лавлмачео. Там зыииикеют фигуры ВАйк: 
‚ главного божества и эионима арынк, Ара—арманского варнанта 
) умирающего и восаресающего божества, имеющегося №0 всех 
р древних религкях, Астхик («Звезлочка»-- нидоопропейсвосо г ро 
исможаения) —богити любви и Торка —иязующего звена между 
| С армянским н хетто-лувнйским миром. 
у Во второй половине 1 тые. до и. э, усиление праиского куль- 
ТУрного вликния ириодит к освовательному изменению армин- 
_ ской теонимики. Во главе паитеона выступает 'Арамазд (пр. 
_ Акура-Мизда), э в его составе ВаяНаги (ир, агив), Аиа- 
_ Вх (р в Аняхнта}, Мибр Гир. Митра), Тир. Харэктер- 
но отсутствие Ангкро-Манью (Ахрамани)--элого начала ираи- 
ской дуалистической зороастрийской религии, означающее сраз- 
нительную поверхностность результатов контакта. Дело своди- 
_лоеь, видимо, в основном. к прииисанию функций старых ормин- 
ских божеств новым именам. Старые же имена аншаются боже- 
_ ственного содержании, им приписыдаетси человеческая природа, 
_ оин превращаются в героев. 
тий пласт армниского пантеона связан < расиростране- 
нием эланнизма па Результаты греческого влияния, од- 
_нако, были еще менее глубока, ибо ие произошло н вытеснения 
прииетых теопимов, а лиШь сопоставление, иногда — идентифи- 
_кация местных и греческих бажеств по признаку приблизительно- 
го совпадения функций. ` 
Армянская п греческая версии труда армниского автора Ув. 
`Агафангела дают картину этих сопоставлений в таком виде: Ара. 
зэд-Зеве, Тир-Алоллон, Вапаги-Геракл, Анипит-Артемида, Аст- 
к. ‚ Нан» (месопотамского пронсхождения)-Афина, 
Мипр тра) -Гефест!. Возможно, часть этих сопоставлепий но- 
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сит лишь литерзтурный. т. е. искусственный характер, но неко- 
торые из вйх безусловно быля прнияты в религнозной практике, 
ибо подтуерждиются рядом параллельных данных. Так, у других 
армяиских авторов \ в. Монсея Хоренского и Фавстоса Бузанда 
встречаем пары Арамазд”Зеве и Заваги-Геракл?. Аполлона и Ар- 
темиду Моисей сопоставляет с Солицем и Луной?, разумея пол 
ними, хотя и ие называя, тех же богов Тира и АнаНит, Жизнец- 
пость этих солоставлеинй так или иначе подтверждается и гре- 
ческлыи надписями Г. дон. э. в святилище на горе Немруд Ан- 
тиюха, пари страны Коммагены, заевфратской соседки Армении, 
Управляашейсл ветвью армянской династии Ервандакан. Здесь 
остречаем сопоставления: Зевс-Орсмазд, Аполлон-Митра-Гелнос 
„Гермес, Геракл-Артагн (тот же Бавагн)-Арес*, 

Другой сферой отражении элливистических традиций в древ- 
ней Арме явился ниститут обожествления и культа царских 
предков н правящих царей и царицы, бытовавший у Птолемеев и 
Селевкидов, в вслед за ними оривятый и в других эллинистиче- 
ских государствах, з также у парфин и армян, Местным источ- 
ником этой «политической религии» был обычный у всех народов Г 
культ умерших предков. Культ царских предков в Армении был 
учрежден во втором зеке до м, э., если не р а культ иравя- 
щего изрн—в Тв, до и, э,, при Тиграие И Великом (возможно, 
отчасти в связи с созданием им крупной эллинистической держа- 
вы), по примеру Птолемеев и Селевкидов. Одвако культ правя- 
щего цари промио привился в Армении, Обожествлениый  пра- 
виытель отождествлился, опять-таки по аналогии с эллинистиче- 
скими государствами, с каким-либо классическим божеством. Так, 
Тигран И был отождествлен с Гераклом-Вавагном, его сын Ар- 
таназэл И—с Митрой, основатель армянской ветви дннастин Ар- 
шакидов Трдат |-—с Гелносом, подобно тому как Птолемен отож- 
дестилялись с Гераклом или Аполлоном-Гелносом, Селевкиды © 
Зевсом н Аполлоном, Митридат УТ Евпатор с Днонисом и т. п. 

Следует отметить, что для обнаружения и изучения культа 
царской династин на почве Армении огромную роль, наряду с 
античными источниками и нумизматическими и эпиграфическими — 
данными, играют известия, сохранившиеся на страницах «Исто- 
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рин Армении» Моисея Хоренского. Точнее, они являют нам тот 
основной материал по этому религнозно-политическому ииститу- 
ту в Армении, который подтверждается, дополняется и уточняется 
прочими перечисленными видами источинков. Отсылаю читателя 
к моим предшествующим работам, где все это освещено подроб- 
50°. В даниом случае мне хотелось бы добавить еще одну де- 
таль, касающуюся обожествления арзаящих париц, явления, опять- 
таки обычного в залинистических госудврствах’, но в Армении 
пока не отмеченного. 

Наш этюд следует начать с упоминания довольно извествых 
исторических событий. В 30 г. до и. э. импе! Август, крайне 
недовольный независимой политикой царя Арташеса |, вапраз- 
ляет в Армению Тиберия Клавдяя Нерона с заданием инзложнть 
его н посадить на престол его брата Тиграна, проживавшего в 
Риме после казни их отца Артавазда ИП Клеопатрой в Александ- 
рии в 31 г. до и, » Арташее И был убит заговорщиками, и за- 
менивший его Тигран  процарствовал приблизительно до 8 г. 
до н. э, Он чеканил монеты с легендой, гласнашей: 1357455 Ме- 
2» Тербил ми (,царя великого Тиграна Бог»“). Поеслелиий 
термин означает также, что был учрежлеи его культ. 

После смерти Тиграпа Ш. вонарился его сын Т’ ТУ. бе 
санкции и, что вызвало их недовольство. Около 5 г. до и. э. 
Титран 1\У был изаложез рамленами в заменен Лртаваздом, его 


* Сы О. Кь За’Мзиат, Оп 1Ь= Роем ©1 1бе Сейм ог Ще Непевьие 
\айа (ТЬе Сум о! Ше Йоза! Рупазгу 11 Алслеа! Лгезезиа), „51омт гог бе- 
экьке д РЫЦозорью 4ез ЛНепниь”, Войзрезй, 1988, р, 183 зач; Г. Х.- 
Соркиснн, Обоществиетие и хузьт царей п изосвнх предкой в оревней Ар, 
мении, ВДИ, 1906, № 2, с. Зслл; #го же, Армения злимистичееного перноза и 
Мовсес Хорени, Ереван, 1966 (на арм. из), гла 1 

з Нескоаьмо иримерое: Птолемей Гм Беремика Пети зытбоее (Г. Р. МИз- 
зап, СбезевеМе фот рмесмьсвея Вейцюй, Хмеиет Вапё, [ме БеИелььизсие моб 
ие томиюеве ен, Хе Бцезевене ьпб егратае АнНире, МолеЬее, 1961 
$. 151); Птоземей в Арсиной кот эвайри (56, 5, 0); Афродита? Арскооа 
{5егаь. ХУИ, 1. 16); Кавопатра И—Межза (МИззот. $. №04); Лэознка, супруга 
Антиоха И! (МИззом, $. №). Пертамские ворним (МИлном, $5. 171); парица 
Вифиизи Алама чать Накомеза И (149—127) (Муз, 5 176); Лаозека, жать 
Автьока Коммгеиско-- Аида (аланы горы Немру2). Клеоватра из 
роза Сезеожилов (125-—1210—№# (Е. Вафефит, лез том 66 Зубе, @`Агиёие 
с! 4е Сооареое, Райь, 1890, р. 225) и др. 

* 3. Птукжи. Моветы династии Артазесидов, Вена, 1969 (ка эрм. яз), с. 54 
елл; Х. А. Мушеими, Денежные образактие э Армен (У в. дом. ®—ХУ в 
в. з.), Ереван, 1983 (на арм. и»), ©. 58 слл. ” 


андей, еше одийм из сыновей Артаваздя И, опять-таки воспитай- 
ным п Риме. Однако Артаваэд 1Ш во 3 г. до и. з. был нагнан ар- 
мяноми и к власти вновь пришел Тигран ГУ. Сближение в это 
премх парфин е Римом побудило его также обратиться и Августу, 
который блогосклонио перездресовал его к Гаю Цезэрю. вершив- 
шему восточные дела. Однако контакт ие состоялея—Тиграи ТУ, 
последний отпрыек мужского пола династии Артащесилов, бы» 
удит в борьбе е горцами в | г. и. э.9 

Как нарративные (Тацит, Днон Кассий и др.)/° так п зу- 
мизматические данные свидетельствуют о том, что Тигран 1\ 
имел супругой я соправительницей свою сестру по имени Эрато, 
Из нарративных источников не ясно, имело ли место это сопра- 
вительство с самого начала воцарения Тиграна, т, е. с 8 г. до 
н, э. илн только во второй срок его царствованин—во 2 г. до н, 
э.—| г. н. э. Нумизматические даиные явственно свидетельствуют 
в пользу второго варнанта. Монеты Тиграна 1\ делятся на две 
группы. В первой он выступает один и титулуется 22:59; «царь» 
или 221715 вёт2х „царь великий“, во второй—вместе с Эрато, и 
титулуется Ваздаы 6х м6; „царь великий, юный” (или, м, б., 
„новый“ в смысле „вновь”?) нлиы же ВазуАа базе» „царь царей*. 
Эрато в обоих случаях выступает как ’Еозов озу "Гетрзуь 
Заир „Эрато, царя Тиграна сестра”. Интересно, что к этой вто- 
рой группе примыкает еще одна, пока едниствениаи гонета, в 
которой Тигран 1\ выступает с уже знаномым титулом фазук 
вётах в, но сопровождаем ие Эрито, а Августом, с титулом 
Каболо 0:0: бод 1165 зтВазух „Цезарь бог, бога сын, Август”М. 
Вероятио, это самая последняя монета Тиграна ГУ, демонстри- 
рующая его ожидании от Авг) ста. 

Итак, судя по этим данным, Эрато правила с Тиграном ТУ 
лишь во второй его срок, т. е. со 2 г. до и. элав | г. н. э., после 
гибели брата-супруга-соправителя, ока, как сообщает Дион Квс- 
снй, отреклась от престола. Согласно сообщенню Тацита, после 
кратковременного зравленяя трех римских ставленииков, Эрато, 
уже единолично, правила еще раз, до 8 г. н. э.!? На ней коичается 
династия Арташесядов, правивших в Арменин, таким образом, 


около двух столетий. 

°Я. А. Мамандин, Критический обзор истории армянского народа, т. 1, 
Ереван, 1944 (па арм. из.), с. 295 сл. 

3% Гае, Авн., |, 8; Оо, У, 9, 4 Ша, 5. 
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Пристального внимании заслуживает ный царицы Эрато, по- 
тому что Эрато—это ие рядовое имя, а имя одной из муз, девяти 
спутины Аполлона, музы лирической и эротической позани. Судя 
по перечню в энциклопедии Пауля-Виссова, это имя употребля- 
лось в древноств, если отадечься от нашего случая, только в мн- 
фологии. В сзмом деле, из девяти случаев его употребления во- 
семь отиоснтся: к упоминутой музе, к одной из кормилии Диони- 
са, к озной из Нерейд, х дризде, к одной из обратившихся в птиц 
сестор Мелеагра, к одной из Данаил и т, д. Девятая —армпискан 
царица Эрато‘? Кажется логичным и этот девятый случай рас- 
сматризать как имеющий отношение к сфере мифологии и рели- 
сии и заключить, что царевна носмля это имя не от рождении, и 
получила его при воцарении и обожествлении. Согласно обычаю, 
опиезнному ныше и действолавшему также в Армении, она была 
отаждестилена с божеством, в данном случае оказавшимен по- 
чему-либо наиболее подходящим —с музой Эрато,\* 

Известная пэм антропонимика династии Арташесидов под- 
крепляет нашу версию— и ней совершенно отсутствуют греческие 
имена. Все девять царствовавших лиц этой династии носили 
лишь трн имени: Арташес, Артавазд, Тигран. Из имен их отцов, 
братьев и сыновей, по данным античных авторов и эпнграфики, 
изпестны еще Зарей (26$), ими отца Арташеса [| (22у|т, гут 
и арямейских надинсях эгуго царз)” м сына Тиграна И {бал 
ег), а также Гурае (Гора может быть Куруш-Кир?)“. 

Очень важно, что Монсей Хоренский в числе имен сыновей 
Арташеса 1 наряду с именем Артавазд, действительно, ках пока- 
зываюг античные источники, являвшимся именем сына этого царя, 
‘упоминает имя Зарен--одпо из родовых имен Арташесидов. Это 
прилзет уверенность прн опоре на данные историка также в части 
сведений, сообщаемых им по поводу имен окружения царя Тигра- 
на И. Правда, здесь ом имеет в виду Тиграна Ервандяна, цари 


за Р\ ВЕ, И Нила, со. 354 © 

=4 Кстати, мичетный титул «Бог», озмачаоший учуеждемие культа, мосиа 
не только отед Эрато—Тигран ИИ, то уже отмечевв выпи, во и ее муж Тиг- 
ран 1\У, судя ви падвий из зеханенных им момет, на которой имеетси этот по’ 
четыый титул Суди по другой его монете, на оборитиой стурове которой изо- 
бражеи ГераклВаваги, ой, подобию своему прэделу Тиграву И, был также 
атождествлен © этим богом (см. Мушесян, ужа. соя. © 62 и 63). 

п С» А. Г, Перизамям, Арамейскаи нвапись из Зангезура, ИФЖ, 1965, 
№ +е 109 
мо ущегая Мажтия 1Х, И 
м" Рыв, Кое. 32, 
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Г Чумаи, „Ромиай ой Мейелис Эуифиеь”, ув, 1 Рем 1, 1915. 


зрмении \Р в, до и. э. но давно уже установлено, что сольшат 
часть его данных 00 этом наре и дейстинтельности относится к 
Тиграну И", 

ечь в даниом случае идет о его жене Заруви и его сестре 
Тигрануви, выланной замуж за мидибекого шари Аждавака. 
Перпое сз ®пих имей —Заруйи--иссомиенио является производным 
ог мужскую имени Заре, его фемниизировавной в стаженной 
формой: Заре > *Заревуви> Зарубк (ер. стяжениую форму 
пээваиия города Заришат< ”Заренашат), что позлвержазется, 
оочть-таки, частым применением имени Зарев в роде Арташе- 
сидов; по-видимому, жена Тисраиа !! была из этого же рода, 
Второе ими-—Тигравуни--феминихированиая форма мужского 
имени Тигран”, 

Нам навестио, на сей раз документально, из текста олного 
из авромане папирусов, также нмЯ до’ Тиграна |, выдан- 
ной за парфанского царх Митридата И. Оно двойное: Аутома- 
Арназату". Последнее пмя—заведомо иранского происхождения, 
Этимолоеня же оервого-—Аутома-—вока ше ясма. Возможно, как 
полагают, оно ивляется феминизпрованиой формой армниского — 
имени Атом, Атоом, этимология которого, одвахо, также не яспа. 

Итак. в антропоиимиже Арташесидов, как в ее мужской, так 
н в женской частих, мы сталкиваемся с именами иранского про- 
исхождения, но ии разуЬ—е греческим именем, Это обстомтельетво 
резко выделиет рассматриваемое нами имя Эрато и погкрепляет 
нашу точку эрения о том, что эдесь мы имеем дело ие с личным 
именем, э с именем благоприобретенным, связанным с актом 
обожестилении этой царицы. . 

В этой связи большой нитерес представляет и контекст, в ко- 
тором выступают у Моисея Хоренского два упомянутых женских 
имени Заруви, Тигрануви (имева, соответственно, жены и сестры 
царя Тиграиа). Контекст таков Муж Тигрануви, мидийский царь 
Аждайах, желая настроить жену протныь её брата Титрана, гово- 


№ Ср, М. Абегам, Армииские морадные легенам в истории Мовевса Хоре- 
изцм, Вагаршанат, 101 (ва арм. яь), © 370 слл.; Г. Х. 
графия домесрововекоко периода. ИФЖ, 1979, № Г (на арм, из), © 120 кал, 
у Вопреки Г. Азарячу, выводящему это имя из персидсжого слова «зар»— 
золото («Этимологический словарь», 1. 11, © 175); в этом сдучы ожидалось 
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ее в Тагража «иеи задался. согласяю Монсею Хоретсвому. Ерезилом. м 
НЕ И, Мил, Риситеоь ог 1 Раимая Рено@ Чуов Ауговыт 10 Кии- 


рит ей следующее: «Не ведаешь ты, что брот твой Тигран воз- 
ревиовал по поводу того, что ты-— варица арнев, побуждаемый 
спой женой Заруви, И чем же зло кончится, есан  ию моей 
смертью прежде всего, э затем вс поцарением над аринми н 
иступаением п число богинь?» 

Отсюда становится всным, что сведения Моисея Хоренского 
06 обожествлении в дрепмости представителей царской династии 
распространились №6 только иа кс мужеких представителей, это 
было подчеркнуто изми взлше, во и ка женских. В ланном случае 
"столь вожию, Что речь млет о парные ариев (т. е. заесь— мидан, 
# вообщи у Моисся— праииев). а нк об армеиской парице, а ва- 
жен тот факт, что историк знал о возможности обожествления 
также царни , 

Еще быме существениым полсосрьем для подтверждения на- 
шего миениу по поводу обожествления царицы Эрато ивляется 
довольно хороши известный и совершенно синхронный эпизд из 
истории Парфип конца 1 в до и. э. и начала Га. и. », Около 20 г, 
до н.» император Август послал в дар парфанекому царю Фраату 
1\ рабыню италийсвого происхождеиня. по имени Муза. Она но- 
любилоеь цорю, родила ему сына Фразтака и стала царнией. 

Дабы расчистить путь своему сыну к трону, она добилась от» 
сылки в Рим п качестве заложников старших церевичей с их 
семьями, Во Э г, до и, э. Фраат 1\ был отравлен, и на трон всту- 
пил Фривтак. Но 2 г. и, », Муза обвенчалась со своим смном, 
В этом иниесте усматривают обычаи зороастризма. Чеканились 
монеты—драхмы, тетрадрахмы п медь с изображениими Фраата- 
ка и Музы; чюследняя в них выступает как 022 Обузно Мио - 
904ззэ- „Богиня Урания Муза царица“, 


№ Моитей Хореискый, 1, 29 (30). 
3 №, Оеберьль, А РНС Немогу 01 Рав, Смкяит, 1909, р, МЗ 99° 
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Возникает, однако, вопрос, откуда именно взялось ими Ура- 
нии опросе осложняется фавтим  нталийского происхождении 
Музы. Носила ан Муза ими Уранин от рождении или украснлась 
Вы аншь по случаю воцарения и обожествления? И если еторое, 
70 обе же гае искать истоки этого ‚менн—в италийской ли эру- 
ЗиЦио Музы, веростто, волучимией ма родные хорошее образкюва- 
ние и имсощей представление о музах, или же в парфинской дей- 
ствительности. Однозвачные ответы ва эти вопросы едва ли мо- 
гут быть даны, п лишь можно предположить, исходя ма факта 
крайне релкого употребления имен муз для емертных, в частно» 
сти--именн Уранин, что это ими было арневоено ей уже в Пар- 
фини, притом по и ее обожествления. 

3 энциклоредии Паули-Виссова это имя отмечено лишь для 
мМавританской царицы, жнешей опиуь-таки на грани старой и но- 
ПОЙ эры"” и, не исключено, получнишей его в эналогичвых обстоя- 
тельства»; лалее, для танцовшииы понца 1\ в. н, э, времени 
слишком поддиего, чтобы учитымать этот случай в наших ряс- 
суждениях В остальных случаях применение этого имени, как 
это было выше отмечено и по нозоду имени Эрато, отмосится 
еплошиу м области мифологии. Им называлась одна из дочерей 
Оксана и Фетиды, и опо служили прилагательным к именам раз 
личных богинь, особенно часто Афродиты 2 

Итак, пример Тени Ураини Музы также подтверждает наше 
мнение об Эрато, во-первых, благодаря полиоте м несомненности 
локументацин, представлиющей все пужиые данные для вывода 
об обожествлении этой царицы и отождествлении ее с музой Ура- 
нней, в во-вторых, — сходству обстоятельств. Под последними я ра- 
зумею хромологическое совпадение днух эпизодов и близость 
среды и обычаев парфянсвого в армянского обществ, как видно, 
допускавиих такого рода ивления. Сходство тянется валоть до 
нищесто, который, однако, в армянском варианте был менее ра- 
днкальным, м в этом виде был принят также, как нэтестно, у 
Птолемоев и Селевкидов Речь идет о браке брата с сестрой, Мне 
представляется даже. что можно думать ни о какой-то матерцаль- 
ной связи межлу явлениями парфинской Тен Урании Музы в ар- 
минской Эрато, о влиянии одного из них на другое, хотч пока и 
трудно определить, какая из сторон могла быть ваниющей и кв» 
кая — поспринимающьей, 

Вместе с тем, имеется между ними и существенная разница, 
заключающаяся в том, что варица Муза была первоначально 
лишь рабымей, родом из Италии, а царица Эрато— первоначаль- 


#1 Р\ БЕ 7, НаЬбзод, с0й, ЭМ И. 
® Там же. 


‚ сколь Эрато—для среды армниской. 


мо армянской карезвой (притом. вкаимо, родизцейся пе в Риме. 
® бытоюсть там сс отна Тиграна П!, ? с до 20г. дон ав 
Армении, если слелоеать денимм пумизматики, свидетельствую- 
шим о ее воиарении 2 г. до м. з.). Поэтому Муза и эсо 
470 © ней связзно, и 


ту 
средоточием традиций и обычаев, пакопленных дивастней Арта- 
шесндов за время ее двухоскового правления. 
Это последиее обстоятельство дает возможность рассмотреть 
и некоторые другие аспекты идентификации армянской царнцм с 
одной из муз, помпы уже рассмотренного аспекта обожествле- 
ния правителей ни правительнии » древней Арменни. 
же во И в. до и. э. иа почиу Армении были занесены образ- 
цы греческой поззаи и Трагедии, а также эпистолярного жанра. 
Их отрывки сохранились до наших дней ма греческих надписях 
и» адрезнейшей столиаы Лрменни--“рмавира? В Тв нь 
Тигран И Велнкий (95-55 гт. до м. ».). правивший также быв- 
зим сирийским царством и имевший одной из ре- 
_ энденций Антиохию на Оронте, собрал при своем дворе в иово- 
основанной столице Тиграмакерте рид представителей греческой 
_ образованности—философов, неториков, риторой, архитекторов, 
_ возможно— поэтов, несомнеино-- актеров, ые должны 6 
_ игреть в ностроенном им эдесь театре, В этой среде были 
саны на греческом языке одна или две истории царствования 


т __Тия она?! Сын Тиграна, Артавизд И (55—34 ст, до н.э), о 


щению Плутарха, сам писал трагедии, истории и речи, а 


_ МАИ болтунова, Греческие вали Армаваро, «Известия АрмФАН 
СССР», 1942, № 1-2, се. 52 сала; Я, А, Маландим, Армавирские греческие нал- 
писи в новом освещении, Ереван, 11946, с, 26 слл. 
> риш., 1ще., 22, 29, 32. 

__ 9! Аыфимратом Афинскям (У, Х, 11, 6) и Метродором Скепемйеким 
Зугам, ХИ! 1, 55; РИа., МН, ХХМУ, 15. 3 Ра. ак 22, #—6; ео, 
дарой, Юм., 1У. 133—Рторлиее ВмоНсогие» беоесогиет, М, р. 304). 

__ № ры, Стаяя., 33. 


т А Мумегия, Девежиное обрамитние ® Арыекли. Ерезак, 1143 (в зы 
ва). <. 85 х 


сы в 


ь. 


другое, но сам факт увазывает на Изошренность автора в гре- 
ческой словесности, а автором этим, естественно, представляется 
сам Артавазд П. Добавим ко всему этому, что начинах со вре- 
мен Тиграна П импорт элливской культуры, как материальной, 
так и духовной, стал сознательной политикой армянеких царей, 
что отразилось также в титулатуре его преемников: Тигран И1— 
отеи Эрато, и возможно и Тигран ГУ—ее муж-—титуловались 
«филзланнами». 

Эта общая картина при предложенной выше интерпретации 
значения имени Эрато обогащается иовыми немаловажными чер- 
тами--греческая культура оказывается иавестной определенным 
слоям древнеарменского общества в столь тонких деталях, как 
прелетавление о девити музах-— похровительницах «искусств», 
спутинизх Аполлона, также хорошо известного в Арменни- 


3% Птукин, © 54 сла. 


А А АКОПЯН 


О ХРОНОЛОГИИ ПОСЛЕДНИХ СОБЫТИЯ В 
«ИСТОРИИ 684 ГОДА» 


Одним из источников «Истории Албании» (далее—-ИА).! без 
особых паменений переписанных в этот труд автором Х в, Моисе- 
ем Дасхуранским (в литературе традицнойно названным также и 
Каланкатуйским), является анонимиое сочинение УП в., которое 
мы условно называем «Историей 651 года» (далее—И 684).? 
сочинение охватывает’ главы 27—30 первой и 18—45 ‘второй 
книг МА?. Сопоставление последиых событий аовествовании, да- 
тируемых пватором 681—682 гг.. с тем обстоятельством, что ему 
не было навестио разрушительное нашествие ЕН: на страны 
Закавказья в 685 г. поэволнет отнести написание И 684 ко вре- 
мени между 683 и 685 гг. (мы условно допускаем 684 год).* 

684 содержит весьма подробные рассказы о событиях в 
«стране Албании»* и сопредельных странах в период с конца 
30-х до начала 80-х гг. УП вл в правление «князей Албании» 


* Подьзуеыся вивым,  Критаческим изданием эежста (Мафьйн Мышь 
тор Фшьь кА Шеки оорыербЬ КУ РЪжеЕеЕ 6 Брюди ору жЪе 
\. Цнырбуыьь — Брбы №, 1993. далее — ыы Ино ину) и повмм переводом на 
русский язык (Мовсж Каланкитуаци. История страны Алуаик (Перевод с дрея 
Нкармянского, прелисаэвие и комментарий Ш. В. Смбатяна.—Ереван, 198 
‘далее—Мовсле Калинкатуаци), 

7 Полробиую характеристику И 6 см; К, А. Каграманям, Источники 
«Историн страны Атпанк»: Литореф. каил. лисе, Ереван, 1973, с. 18—19, а 
также № нашей кинге’ И. Л. Аколян. Албанни—Алуамв в грепо-лативския и 
дрезнеармянеких иеточнихах.—Еревзи, 1987, с 196—201, - 

3» Там же, ©. 196—197. 

* Там же, с. 199—201. 

» О содершании этого термина ем. там же, с. 142—149. 

& Иститут «кимзя Ллбамии» совершваво ие изучен в дитературе, хотя 
источинки ие оставляют сомнений в его сущестоованим наряду с иистихутами 
|«кииэн Армении» № «киизи Иверии», О «кизие Лрменни» ем. 1 1. $ Имоби- 
Вы вр о Рырь  орыртфы корыта Вр ты шо рома", — ЧР, 
1904, № 1,7 1 4: А. Тех-Ойеуо-чИат. 3е „Риасе &'Агоавоуе" 8 1бродие 
дет я нии асю, ВЕАГТ. М. 5.. 1966, © 185—200. 
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Джьваншира (ИА, И, 18—35) и Варэз-Трлдота (НА, И, 36—45). 
Особенно подробно анонимный азтор рассказывает © поездке 


епископа Мецколманка Г Яэла к нам 
Кавказа и трели А и, ум В связа с 


этим сюжетом он включзет в свое сочинение легенду (на наш 
вэглил, несомненно вылуманную”) о христианизации части гуннов 
еще в0 времена Маштоца и сго учепикое (ИА, 1,27—30), а таж- 
же рассказы об обнаружении Исрайэлом свитого креста Машто- 
ца и свитых реликвий, ах в Албанию на Иерусалима 
учениками последнего (ИА, П, 29—31; 33). 

В свое премн. подробно исследуя сведении раздела ИА о 
князе Дж мине, М. Алоиц указал на рид фактических и 
нологичес иосоответствий этих сведений с достоверными све- 
дениими других арминских и иноязычных источников, а также на 
некоторые ино пмдуманные детали попествовании", На этом ос- 
нованин исслелователь, в частности, заключил, что соответствую“ 
щие разделы ИЛ изложены самим автором ИА н Х в., исаользо- 


валшим какие-то намного менее мые записи некоего автора 
начала УП в, в ве | дива это заключение спра- 
ведлнво отклоняется А. Каграманяном. который весьма ре- 


зонно отмечает, что преувеличения деяний Дживаншира хвляются 
результатом естественного, хотя и чрезмермого стремления авто- 
ра полвысить стосто героя. что в той вль иной стеоени свойствен» А 
20 осем средневеновым эвторам.^ К этому мижьо добавить, что, ‘ 
критически сопоставляя рессказы И 684 со сведениями других 
источникой, мепременио следует серьезно учитывать время соз- 
дэапия каждого из источмяков. Политическая обстановка об- 
условливала ме только идеологическую направленность того пли 
иного сочинении, ио и определение средневековым автором кри» 
териев при выделевни главного и второстенениого. Поэтому ес- 
ли дли Себъюеа, пнеявинего в период «тридцатилетнего служения 
Арменни, Иперин и Албании тачикам»" (652—681), прабские за- 


>, Цуибь, Иже еье было нирек — Аи, НЯ, Ма, с 
67-7; №5 < 2; №6 Е 49; 60, № с 0-29. № ко. 
чим последователи денязн работа остальь 

* №. Ицабу. Указ сы, * частвостк. 1909, №6, с 4—5 Заключения 
Н Аложы солюхтыю розаелют И Ажияее (см. №. ЗУМ. Уре += 
екежмар (ферееный еринеьняр) вы В 9 -беррыл Шур — ль. 
1970, © 29 м 

ФА А Коримьнию Ува, ет. © № 

> бумажные Филоьь Терчакного = Ленемль (с%. 6» Мприфимрьв. ъеър 
реф Чень Ар, брань, 194. © 300 ая - в. ын- 


т Нации доводы полрюбни см, ® укол. сх, © 19%-—900, ) 


& 

ы 

ы роевания были главным объектом рассказа, то автор И 684, пи- 

й савший в пернод четырехлетней свободы закавказских стран от 

ы арабов (681—685).'? когда главную снлу и опасность представ 
дяло, по его мнению, Гуннекое царство, почти пе упоминает об ях 

й походах, а подчинение янязи Джнваншира халифу изображает в 


качестве не вынужденного. а добровольного поступка полити- 
ческого дентели. в очередной раз тонко прочувствованшего изме- 
ненне соотвошеняй сил среди могущественных соседних держав. 
И, наконец; источииковедческий и филологический анализ текста 
ИА инкак не позаолиет согласиться с Н, Адонцем в том, что в 
соответствующих главах перед нами-повествование самого Моп- 
сея Дасхуранского, основывавшегос$ на каких-то записнх нача- 
ла УШ в. Разделы, воторые мы относим к И 684, предетавлиют 
собой нерзаделимое целое н явственно отличаются по языку и 
стилю изложения как от остальных источников, переписаппых 
автором Х в. дословно, тах н, особенно, от разделов, написанных 
самим Дасхуравским. 

Таким образом, схазаииое позволяет думать, что основные 
сведения И 684, исхолищие от современника и очепидиа событий, 
в целом зутентичиы и преувеличены лишь в деталях. Следова- 
тельно, оп могут и лвлжны быть серьезно изучены и исаользо- 
ваны не только арменястами, но н специалистами по исторни Са- 
санилекого Ирана, Вичантии, Арабского халифата и гуинов Се- 
верного Кавказа.” С этой позвцин ниже предпринята попытка 
И хронологию ряда событий, описанных или упомянутых 
в 


Первый интересующий нас вопрос касается даты смерти 
князя. Дживаншира, В литературе по этому вопросу сущ 

_ три точки зреним. Первая групна исследователей отоосит убий- 
ство князя Албопии к 669 или 670 гг.!\* Исходным пунктом для по- 


ры ь Дину О уыру ние Зе — Ур, 1897. ПУ, с. 0-16 де 
Ява). 

9 Чыый, И, с В-Ш 

№ Следует отметить, Что спедюиця млыето источника наиболее иитенемино 
_ поральяуютси спечиалистими по истиров гунти’ № тюрков, 

»* Истерни агиан Монсея Когоикатваши, иисателя Х веко /Перевод с ар- 
мысы (КП мина) —СПо. 1801, с 42, 348; С, Т. Ережям. Моюсей Ка-° 
„ламкатуйсний о сосодзстве албашелого имели Вораз-Трзата п хазареному хана 
ну Али-Илотверу—ЗИВ АН СССР, т, Уи МЛ. 1989, е. 155; К. В, Гревер. 

_ Очеркнио ыстарии м кулалуре Каожазской Албанию (ТУп дом, э,— УП в и э1— 
МЛ. 1959. с 230, № №. Чынрикрый, Кар ызКыр бр фри фен 
бе ыьАыЬь го рав, 0, № И, г. 85—86. 


№ Ш” р уть 


> >> са 


‚добцой датпровхи служит то обстоятельство, что К А 

носится последняю лата, офиводимао в рассказ ИА (И 68 < 5 
Пживашиире (ИА, 11, 38). а Е: несколько глав рассказыва- 
т7ся уже об убийстве князи (МА, И. 34). 

Вторая груина исследователей ээтирует смерть Дживаншира 
680/581 г.” а тротьн—683 гл’ В обоих случаях исходным пунк- 
там служит датировка поездки =пископа Исрайзла к мых 
пропситедлей иижле смерти князя. При этом третьч группа в<- 
следователей относит поездку Ко времени после нашествия хазар 
© 685 голу, а аторак группа до него, 

Для уточнения Аир Я ия Но следует внозь 
обратиться к сведениям главе Ц, 39 ИА сообщается, 
что киязь Албании а НЫ решил отправить Исрайзла к 
гуинам м 62 голу хнлжры/® Послединй начиивлся 90 сентября 


" Здесь говорится «Вот уже и продизмение труз десятков и трех лет 
аррашфи оиеыеевы ев скыифь бир) тосмоль делал кимум Мябзини победо- 
Нисным, весьма почитаемым и уважаемым четырьму  мареми, иластеливамя 
‘паролю » Гы уынииыа}, = ©, 200; Мпкж Казмкитуюци, © 107) Мачало 
Правления (споритсике) Джижммилра в1узот На самое качало 637 г. так 
как, съелвежо смени гозам 11, 18 НА. ое килучел вт Июжлюттрая 11 титул 
зсозроеет» Албазить мякунуюе резкоюнией биты между зребами в Сэсамида- 
м" (ув ость бути ОТ г пре Клзесяе # вазы истоме Като»), к = 
Торую эетор И 61 лятырует льсы «рладуттка Хресумль-6 торе (ыый- 
уе © ИЗ Моск Колачкатумца, с. 95} Ичик, аси 

№ у. Моосу Л пеы боок ип Це Киоглик — Ок, ХИ. 1984. 
125; ве Ныюгу о ие Слисомаю АБавниия, Ву Моччв ТУ 
тер Бу С." Ромен. 1961, с. 143, прич 5 С. Томмали, 

СЬьНай Сангамаи ион — ЧеогуеЧолул, 1963, с. №3 оу же Мотив! 4= $е- 
обаТовие в! Че еЛтоао‘офие раме "Но ции Че |а Саислме убенае (Агтёие— 
бопие —АИЬимю).-- Ков», 1976, с 30; 3, бумымнюе. — Азербейкыем п УИ м 
ви-— Баку, ИД, с. № 

а, "Роортини ое. бы ачыйри. $; Я. Чефщаричуыни, пав, 
хо Ев №. № уофыкры, ме Фрея РБА Аи еемеруеь — 
ИРУ уе Выьеь, И, ©. 249, © №. Ифыарьке Шуфььлу фуреььи инь аРК, 
& Чу кеверрть р АВ Зеро гтев- 6%, 1, мс ".. 
112. К 4. Коеромочен. Ук. сч. © 30. 


681 года и коичался 9 сентибря 682 года,” Далес о начале поезл- 
кн источник сообщает: «Тогда приготовили дары и подарки, сязб- 
лили пролуктамн его /ИсраЙэли/ н тех, кто лолжен был сопро- 
вождать его в дальнюю дорогу, и восемнадцатого числа мехекана 
фуаьбыйИЬ зы, пр эр 9 (р) отаривнли п путь». Месяи ме- 
хекаи армянского календаря ь промежутке 62 года хиджры при 
ходилей на 6 лекабро 681—4 пивиря года?! Восемнаацатое 
медекана, таким образом, соотесчетвуст 33 декабря 681 года, 
Сразу же за этим ватор И 654 прололжает: «Выступив с миром 
из города Пероз-Кавата. вии перешам великую реку Куру, пере- 
секли гранлиу Албании н на Фаснабиатые сутки (\УВЬ2Ь убрфеыоньь 
иш\ эр) достигли города лотов, итпула павстречу ему вышли 
все жители города п приняли его с радостью и почестячи_. тем 
более, что приближался проздник бе гоявления (рабы фр в брт 
Бора олега ета фо уе уиоФону Кн} >>, Итак, через 12 дней поеле 
выхода из Партаво, то есть 3 нли 4 января 682 г.. миссия прибы- 
вает з город лпииов?. Э*о лейстьиуельно канун пралдинка богояв- 
ления (6 пиваря)?“. Из Линика Исрай»л приходит в страну чил- 
бов, оттуда с болышими трудностями перебирается через Кавказ- 
ский хребет, проходит мимо Места мученииеской смерти яатоли- 
коса Албания Григориса, внука Григория Проенетителя (поле 


№ |, ПуитеЁ 1 сопмоцю, №, 1969, с. 29 В, В, Имбульекий. Со 
нременмые калеидари стран ближусги и Среднего Востока-М, 1964, с. 
4—2 , 

20 ыдь реле, © 938; Модем Калинкетуаци, с, 123, 

В, В. Рори, Сыр онеееиреныуыЫ пуыийеи ут, — Орбый, 1968, ©. 231; 
2 И. Рыдецрюй. бракресер пони уово Иифыф, ТИТО, ©- 234. 

2 бицыйуюонииу, с ЗАВ; Мовск Кадинкитумчю, © 123. 

33 Ложолизланю Личка м ‘Чнлбка емо Г. Зермарребрыб. {фЬмер = 
пе ь бжроф секр. ФЗ, 1091. № © 122-104: А. А. Ажоями Азбании— 
Авувте, с. 5—5 

34 Лавре съезтмие плафоьмеет. что 014 И 084- мотюфизит, так как дяо- 
физутткра порьось отмечает орроонек бооеаению ве б теваре, 2 25 зекабра. 
Несьезасте 2 утым калевларюме ымурот режет» во Мтоскх спорах дмофикаь 
ты в мтекрюзьиь м, # чстжоти. ® дотумемтяк. оремерто соаременных наше 
му всточижку (ем к примеру № Фрижбьчуыв, Укат. соч. с. 283—291; ИА. И, 
14, е 316}. В экю УП ® Лочкискяк $ Албожская иериюи несильно раз 
вылмузжлены бызи оримжнузь ® имверсьий уереюи, поотуму определение ком- 
Нессиииильлый принадлежность того кли ЮНОГО. нсточмика этого стозетим очень 
Вожлих Кстати, нами устанивьмни, чт мотомресниуской является и «Истормя кз- 
толикоса Выром», другую сояныение УП в (630—632), перелысаниое в состам 
ИА (см А. А. Ажвлан. Албания—Алуаня, © 191—192). 


Ватнеав), далее—через Чорские ворота «вблизи Дербента» и, 
баконец, доходит до «великолепного города Варачаиа накануне 
сорокаднеаного пости («Гани рытлниь Ьртририуь) >23. Последняя 
дата приходится ва конец первой декады февраля 683 г,16 В гла- 
ве 11. 11, почти а коние рассказа об обращении царства Ала-Млю- 
туерь, имеется сведение, позволяющее отиести христнанизацию 
гуниов в основиом ко времени сорокадневного поста, до пасхи, то 
есть 30 марта 682 г. В тексте И 684 читаем; «Все эти порядки 
были установлены в Они святого горокадневниго поста (В мур 
роны нтииь) при миоготменяном цирском войске гуинов... Мно- 
тис нз старших жрецов и главных колдунов были еще в оковах и 
находились в темнице, когда настало светлое утро святой пасхи 
(Эри ПЬ проф роыцфыь рр ртаиту пни бр ыррор Вор бышш ро, Ца- 
лее уже следуют рассказы об обращении Али-Илитуера в Алба- 
нию и Армению с просьбой разрешить елиснову Исрайзлу оста- 
ваться в Варачане в качестве патриарха гуинов, письма и споры 
по этому ЕЕ которыми и завершается полествование И 
(НА, И, 43—45): 

Таким образом, путешествие Иерайэла, происшедшее после 
смерти Дживаншира, имело место п декабре 681 —феорале 682 гг 

Следующее обстоятельство, помогающее уточнить время емер- 
ти киззя Дживаишира, —это дата восшествия на престол албан- 
ского католикоса Елиазара, в правление хоторого и произошло 
убийство князя. О католипосстве Елназара имеются сведения в 
главах И, 32 и ИГ, 23 (24) ИА, Б последней главе ИА приво. 
дится продолжительность его правления—б лет *. Кэк уже покз- 
зано нами, эта глава восходит к «Списку албанских католико- 
сов»— отдельному, не дошелшему до нас источинку Монсея Дас- 
хуранского, сведения которого он иногда перепоспл и в другие 
разделы своего сочинения, оставляя в самбы списке лишь крат- 
хне фразы.2° В главе же И, 32 ИА сначала кратко рассказывается 


о преданин проклятию албанским католикосом Ухтансом не- о 


скольких княжеских домов страны. осквериниших себя крово- 
смесительными браками, а затем— о сго емерти и иабрании Елий- 


3 попы ыиюыцр, с’ 230; Мовсж Калянкитуйци. © 123—124. 

8 Если висха 682 г, приходилась из 50 марта (\. Огаль! Ува» сч. 
©. 448; 2. № ПонрыууыяЕ Ука» соч. ©. 4371, то сорокадиевный` пост того же го 
до должен был нанииатьси 10 февраля БУ уеду — К КыьФрь, ТЕЗТ, ©. Ра 

2 Пшлшйуиназььнуь, ©. 267; Мосж Аилинкатуани, ©. 130—131. 

2% Бабаи}, ©, 34; Мовсж Каламкотуани, ©. 172. 

3* Подробно см. Л. Л. Аконяя, Албавит—Ллуанк, с 310—211. 


зара повым духовным влвдыкой” Нам представляется, что есть 
основания говорить об определенном отлични этой главы от И 
684. Во-первых. сообщаемые и ней сведення кратки и лакоцичны 
подобно сведениям последиях глав третьей книги ИА, изписан- 
ных главным, образом Моисеем Дасхуранскнм на основании ие 
жошедших ло нас материзлов Дэлее, как в третьей кинге, так 
и в глаае 11, 33 иет пышных описаний, накоплений прилагатель- 
ных и предлогов, характерных для автора И 684. И, наковец, 
сюжет о прокляяаени крозосмесительных браков князей находит 
парзалель в главе ПТ, 13 ИА, где провииньшихся осуждаст ка- 
толикое Мнкай»л. Сказанное позволяет думать, что рассказ гла- 
вы И, 32 не является ээстью И 684 и написан самнм Дасхуран- 
ским,? Можно прелиоложнть, что последний обнаружнл этот рас- 
сказ в «Списке албанских католикосон» н, переместив оттуда и 
текст, поместил его между двумя рэзделами И 684 (после послед- 
него упоминания Ухтануся н перед первым упоминанием Елна- 
зара), оставив и списке католикосов лишь краткие фразы. 


> ПыпмбКыютаныа | с. 212—213; Моесое Калаикатуаци, © И. 

31 См. 4. А. Лкмили. Адбания—Алуэнк, с. 212 

# ели эти таз, то иеожилавио только маличие в главе формы «Пероз-Ка- 
вэт» о качестое иаэвании горолл Партава («некоего момахо, епископа города 
Пераз-Карата»). Отмечеиная форма свойственна перу эитора И 634 (в сочние- 
кии ома встречается 6 раз). Однаки, по всей видимости, перешисав около поло 
анны тестю И 644, при этом 6 раз-мазвавие «Пероз-Кават», Монсей Дасху- 
рамский настолько привык к нему. что употребил его даже там, где источник 
имел. форму «Партав». 

3 Дав полноты картины итметим, что добавлением эптира НА в текст И 
684 чвлюютси и оерелн фраза главы 11, 29- «Правливосо рассказа 0б отель 
ницестве Исрайзла, начало которого вовсе чеизоестно (Ар шбршри В 4), 
# ве вашьл Тут я орнзожу мк что изрество мое об этом» (нуно ину, 
<, 301—208; Модсже Каланкатуоци, =. 107). Эту жалобу на вемногочислениюсть 
сбелений 06 Исрайме до обноружения им нерусзлимеких реликьнЙ невоэмож- 
ту отнести # эвтору М 651, виторый был ше только современником, мо и, суди 
до эсему. весьма близким Исрайзлу человелям. Кроме того, ом змает по край- 


_ №еЙ мере такую лоталь из юости еймекопа, как учеба в Валаршанате (ИЛ, И, 


37. акаомича он виденье, ионошееся ему в юные гплы я саятой церкви п горо- 
де Валарсганае®). Тахим образом, первак фраза главы И, 29 ИА написана 
самим Монсвем Доезуройским, который, приступиа К перепнсыванию раздела 
И 64} об Исрейъде. выразмл свое исдоумение по поводу столь пеожидалигого 
# неполеонмлейносо Мерехода ислочынуа от сюжета о Дживаишире к вовому. 
сижсту. © еще паной евитерпиляани» Пасхуранекого в зексте И 644 см. А, 4. 
Лколли Аябами-—Алуамк, © 258. 
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Но то, что рассказ о смене Ухтайзса Блназаром не принадае- 
жЖнг нашему источнику, никак не сказываетем на достоверности. 
А факта. происшедшего до смерти книаи Дживаншира, 

тексте И 684 обизружение епископом Иерайэлом нерусалим. 
ских реликинй относится ко времени католикоси Ухтанися (ИА, 
И, 29-31), р жение им же святого креста Мииуоца- ко 
времейь Слназара (НА, 11, 

Времи правления Елназара на католнкосском престоле Ал- 
банци устапавливается на основании сведений »Сооска аабан- 
ских католикосов», ие доверять которым в даином случае нет ка- 
ких либо оквоваинй Здесь сообщается, что Елназар правил 6 { 
зет, а саблдующий хкатолнкос Нерсеж (Бэкур), примнпующий к 
халкилонитству —17 лег". В главе ИТ, 7 ИА, рассказывающей о 
низложеике НМерсжа на соборе в Партаве, уточияется, ч10 утот 
албанский католикос правил как «православный» (то есть моно- 
физит) 14 лет, а как «элославлый» (то есть халкилонит) —3,5 го- 
дв^*, то есть всего 17,5 дет. В составе ИА ло нис ли три д0- 
Кумента упомянутого Портавского собора (ИА, И. 8—10), пер- 
вый из которых--«Грамота, которую потребовал армянский ка- 
толикос Елин от собора плбанского»—содержит и дату собора. 
Вию состава ИА сохрапилея орёгинал только второго докумен- 

о ти—«Договорной грамоты армянского католикося эладыки Елин 
албаннам», который содержит более полный текст, чем пред» 

_ ставаено } Монеея Дисхуранского“. Этот варнант пторого до- 
кумента Партавского собора также содержит датировку. Дати- 
ронка периого документа собора такона; «Эти гримоти лаключе- 
на с общего согласия /нашего/ и осерелничеством божьнм, меж- 
ду нашими лвумя /черквами/ во има непоколебимости и твер 
дости веры п голу восемьдесят лятом [летоечьсленим/ тачиков 
и сто сорок восьмом армянског? детосчисления, я месяце хротиц 
(20 Бриру = Ь Уыбцыр Ы В бы Рослфшьры ВЫХ ори р 
ыфв)>м 85.й гол тачиков, то есть хиджры, соответствует 14 он 


№ ИА, ИЪ. 20 (24): Чень. © 34; Моесе Каломиетуюли. © ПТ 
о рейююне, © 297, Можск Колочеатроци, ©. 14%. 
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‚ № 3002, с. 00-6} + опублыюваю чами. см. ® 
ЧО Рнарфньр Меры ум Бнелрь.- ЧР. 191, № 4.6. 141 6 
Текст). Заки жю ‹м годромю © Партавеком соборе 70$ Рон ео ди 

*" При пирсиюемавиии второсо дьжумента (НА, ИЬ, 9) Моясей мур 

_ сай пропускал моогне формулировки, имешотеси и уже периписавими им в 
реринм дикумение (ИА 1. 8). > 
№ Чыпабьнионыарь с. 302 Моне» Каланкатуацих ©. 150. 


варл 704—1 яиваря 705 года, а 148-й год армянского летосчис» 
лении—699—700 гг. Очевидно несоответствие, которое нсслело- 
взтели спрапелливо репинют в пользу даты по хяджре, так как 
Елия Артишекий, участвовавший наз соборе, стал армянским ка- 
толикосом в 703 г."' Но это подтверждается и датировкой в ори- 
гицале оторого документа Партавикого собора. Здесь читаем: 
ть бам ре ры борт бор бревен форинт 9 В РОТЕ роки 
Фиби Ьььь Зона 9 бон ниробнт Ьььь бы буынуь („П были на- 
пнсана сия грамота в присутствии обенх сторон в 152 /году/ ар» 
минского летоечиеления и в 85 Лоду/ летосчислення тачиков»)*. 
152 год ирмянского летосчисления соответствует времени от 4 и 
ня 703 до 2 нюия 704 гг..2 что сходится с 85-м годом хиджры. 
Арминский месяц хротни, указанный в первом документе собора, 
приходится на 29 апреля—23 мая 704 г.^* Таким образом, Партэв- 
ский собор, на котором был иизвергиут правивший 17,5 лет хато“ 
лникое Нерсэс-Бакур, произошел примерно в мае 704 г. 

Вычитывая из выявленной даты 17,5 лет, мы получаем в ка- 
честве начала правления Нерсэса-Бакура примерно осень 686 го- 
ди. И, наконец, вычитывая из после дней даты 6 лет правления 
католихоси Елназара, получаем 680 год.4$ 

Итак, албанский хатоликое Елназар сменнл на престоле 
своего предшественника Ухтануса в 680 г. В таком случае выяс- 
нястся, что смерть князя Дживаншира могла пронзойти в тече- 
нне 680 или 681 годов. И 684 сообщает, что покушение на князя 
произошло наканупе дия «великого праздиика креста»", В 680 


У, Отити. Указ. со. ©. 291: В. Я, Цыбульскай. Уша». соч. с. 24. 

м У. Прим Указ вон. © 248; В 6, Рю Чыбуыб. Указ. соч., с. 252 

И Ц, Оемыбый. Цаынуыюиы, $. Ш.—9 ры, 1969, ©. 80. 

ЗН, 2 рр, блю Иркрйуь, ©. 19. 

#3 И. Огитей. Указ соч, ©, 248; №, В, Рок Гыбуыб, Указ, соч., с. 252; 3. №. 
ме. Указа. соч, с. 326 - 227. 

№ В отыеченьюй иашей статье ив осномании устарещних занных Э, Дю- 
лиры мы певерню пярелелили месяц хротнц 15 года арминского летосчисле- 
нии 27 реорали—28 марта 704 г. (ем. Ш. -. {руб бяка Мрарзвик.... с. 148), 
ти следует исправить ‘мо 6. Е. Туманиму и Г. С Балалину(см. предыдущее 
примечание). 

® Именно так подсчитывал в свое ореми и И. Адони (Указ. соч., 1939, 
№ 4—5, © 30). 

в ИА, И, 34. Злехь читаем: «А когда прошли палищие змойные дни и ма- 
ступил высокий и аеликий праздник крести, он /Пжнваишир/синлея © тех 
мест и прибыл в гавар Ути, в город Партав, где воходилен построенный в 
украшенный нм храм, чтобы там, во премя туржественнозо праздника покло- 
нитьсм богу с великими дарами. И пока славный Джизаншир в велякой родо- 
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голу (пасха-25 марта) праздник святого креста отмечался 16 
селтебря, а в 69] году (пасха—14 апреля) —15 сентября.” Джи- 
ваншир скончался через несколько дней после покушения (ИА, 
И. 34), то есть в любом случае в сеитябре месяце. Определить 
гол смерти кимзя (680 или 681) удается при условии, если учесть 
необходимую продолжительность событий, последовавших за 
смертью Дживаншира. По сведенням нашего источника, «когда 
прошла печаль, утихло горе, и мучительное бедствие было не- 
сколько позабыто», книзем Албании был нэбран племянник Джн- 
ваишира Варзз-Трлат (ИА, И, 36). Вслед за этим событием в 
Албзнию вторгся «великий киязь туннов» Али-Илитуер с тем, 
чтобы отомстить за убийство Дживаншира, однако Вараз-Трдат 
сумел убедить его в своей невинности (там же). Затем Исрайэл 
был назначен епнскопом Менхолмаика и отправлен в Арменаю, 
к киизю Григору И (661—685) и католикосу Сзаку 
Дзорапорскому (677—703) только после этого, в декабре 
681 г, миссия Исрайэла отправилась из Партава в Варачан (ИЛ, 
И: 39). Представляется совершенно невозможным, чтобы пере- 
численные событня могли иметь место в коротком промежутке с 
сентября до декабря 681 года. Следовательно, смерть албанского 
к Джнваншира нужно датировать сентябрем не 681, зв 680 
года. 

Вылиленная дата, в свою очередь, позволяет датировать сме- 
ну католикоса Ухтанэса Елназаром примерно серединой 680 года 
(до сентябри месиия), а последовавшие за смертью Дживаншнира 


сти отдыхал там, иекнй муж, нечестизый и гпусный_ замыслил умертанть 
его, > вм иияюньнф. © 221—222; Мовеже Каланкатуаци, с. 115—116). Это 
сведение повтюрчется м в слелующей главе ИЛ—«Плаче Даотака» (буква Е). 

7 Уизли, — В рыша р, 1887, ©. 254, 333. › 

44 Заекь читаем: «Но в ем еще было дыхание, ан еще жил несколько дней 
(ЯК жел Кор мвемьре еЁвыу (БЪуыъ р). Созвав/ сыновей своих, он разлал каж- 
лому из них сокровнца м титулы, опреледна каждого правителем в своем 
удпле и, обескривленный от смертельных рам, скомуалея“ (Чыиы Ане, 
© 224; Мовеос Каланкатуоци, с. 16). 

"ИА, И, 37—38. Источник ве визывает причниу этай поездяь, а расска- 
зышаст только о том, как Исрайзлу удалось заполучить часть мощей Григо- 
рии Просретителя, Олиако из послелуюищих событий, в частвоств, обращения 
гуннов с посламмем также и в Армению, можно логадаться, что данный приезд 
Исрайэла в Лйраратскую провинции имел целью сигласявать с владыкамн Ар- 
меним предстомную мисемю к гуимам (ср, А. Н. Тер-Гевонджн. Армемия и Араб- 
ский халифат Ереваи, 1977, с. 50; А. А. Акопэзм. Албания—Алуаик. с 257). 
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событня—в таком хронологическом породке: к осени 680 гола 
следует отмести приход к пласти Вараз-ТГрдата: нашествие Али- 
Илитуера можно датировать концом 650 или, скорее всего, пер 
вой позовиной 68! года, ближе к летним месяцам. когла, как 
ря происходили периодические, опустошительные вторже- 

ния северо-кавказских кочевых "аролов Кавказский хре- 
бет. Затем, по-видимому, летом и <сенью 681 т. произошли ру- 


СТ. Еремек Б Л. Улубабне, Г, С Совы в К А Кмраманам симы 
отожлествлять зто эторжевые гучие © мустометельным мамествием зар ® 
655 (по их мини © | голу (ке С 1. Елин. Укак с. < 135—7 №. 
В Ве ргрый, — Укаь си, © 28, & 6 Чл — Уюь те И.К А. 
Кагражамяя. Укуа соч. 70) Имевно тва з* идентификация служит дду низ 
сновашеея для дртирещин смерти Джизающира 6ЖЗ голь» Одлизко это итиж» 
дествленьс презставлиеся ивораваявьмы Бо-первых, хазары изводиели все 

страны Зажэмназьн в убыля внимЯ Лруения (Григора Мамиюоняиа\. Иверки и 
сы (по Левонд9. с, 10, и Фолюму Терокскому, ©. 390}, или тольмю кич 

и Иезса (мо Асолени о Мб фыьньк быр\ вуки Шила ыь Ч 


ен ЗИ рьфыь бо 0. В. ъуьнфыбу — 0%», 1655 |, 9, ©. 100) 


Между тем, 00 вречн  зтормерни — Лло’Идльтуера гунны дошли только 
до провимими Утм. гле их остановили Вароз.Трлат и Елидлар свомми утива< 
рами. Далее, као христизмиздины гуннов, происшелшей после вторжении Али 
Нантуера, оши мапесали инсьми визу Арюонни Грыгору Момиконяну и полу- 
зили от него отиет (ИЛ, 11, 44—40). И. намовет, у нас нет какихьлиби осъква- 
ий сомневаться в верности дитировкы энтором М 684 повадки еписков Ис- 


коположение Исрайэла епископом Мецколианка, отправка его в 
Валоршалат, воэврашмение и оепосредственная подготовка к поезд- 
ке в Варачан, 

Определий латнрозку смерти Дживаншира п пачало правле- 
цих албанского католикоса Елназара. то есть также и конца прав- 
ления Ухтацаса (середииз 680 г.), мажино обратиться х вопросу 
© начале католикосетва последлего. Н. Адонц н Е, Петросян об- 
ратили внимание ца противоречие между сведеннями по этом: 
вопросу в гланах ИТ, 23 (24) («Слисок албанских католикосов». 
и И. 22 (М 684) ИАМ В «Списке албанских католикосов» с00б- 
щается, что Ухтане правил 12 лот, то есть начиная с 668 г. ® 
Но п главе И, 22 ИА имеется следующий рассказ: а 19-м 200! 
своего прэпления император Константин (Копстайт 16668] 
совершил поход на носток; по его зову к нему в селение Кунгр 
в Мидии (лщрчу ть Иориыу) прибыл Дживаншир; император по- 
чатио встретило киязя и, в частвостн, подарил ему часть креста 
господыего (нидя это, армянские нахарары, в том числе еаолко- 
воден Амизлен, были охвачены изликой завистью»); Джнван- 
шир вернулся в Албанию и был с благоговением встречен като- 
ликосом Ухтанясом,“ Е. Петросяи идентифицирует данный поход. 
Коистанта И с его походом и Армению, описанным Себзосом, во 
нремя которого император был, в частности, в Двине. Приезд 
Константа в Армению датируется 652—653 гг.,* что никак ме со- 
ответствует 19-му году его правления (659—660).57 Однако здесь 
важисе то, что согласию хропологии «Списка элбаиских католи- 
косов», ни и 652, ни в 659 году Ухтаизс пе мог быть католико- 


|ебд. Указ. соч, №: 4—5, с. ЛП; В. 9 тртилыб, Укла. соч ‚с. 81-- В, 

#1 НА, ПГ, 21 (24); Чиныьбцыивачьь, ©. 544- Мовеэс Каланкатуаце, ©. 172. 

21 Лчазасп Мамиконии был книзем Армении в 654—661 ат. (А. Н. Тер-Ге- 
вонанн. Армении и Арабский халифат, с. 270). * 

24 езибуьнолинуь, © 183—144; Моасяе Каланнатуаци, с. 99—100. Даден 
расскамирается, что всспой следующего гога Дживаншир сиова отправился к 
имрератору, вотирый махалилея в Валаршапате, и получил от его новые 
подарки (пыьбмюноное ©. 184—185; Мозсэе Каланхатуаци, © 100). 

25 Б. Чьшгнырьр. Уках Соч, ©. 84. Ср, Фе р ОБофнеф Щенте 
сари ь №. Ч. Ируыгьь м — бобы, 1079 (аллее — Мор»), 45-49, с. 165—168 

> Шри, 48, с. 1; 4. 2}. Тер-Гоевондми, Армении и Арабский лаанфат, 
с. 37-39; &, Чынриярыб, ео., с. Я. 

* Н. Адоищ показычаст, что олисанный в главе И, 22 ИА позод Кавстав“ 
та 11 на висток певияможно илентафецирорать с армянским походом импера“ 
тора. описанным у Себъоса (Указ. соч, 1940, № 1—3, в 23—17), Если даже 
считать преувеличения и явные выдумки автора И 684 результатом чрезмерно“ 
го желании возвысить своего героя, вск равио исоозможно ме согласиться с 
Н. Ллоицем там, где ои указывест ма свезения Себжусл, согласв мотири | 


4 
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сом. На этом основании Е. Петросян склонен отнести правление 
этого Католикоез к 50—60-м годам УИ в. Однако как бы ни 
решить вопрос о начале правления Ухтанэса, нам представляется 
неоправданным пересмотреняе даты смерти этого духовного пла- 
дыки (680 г,), которая, как было пеказано выше, основывается на. 
пепоколебимых данных «Списка албанских католикосон>, доку» 
ментов Партавекого собора 704 г. и И 684. По-видимому, следу- 
ет ечитать неверным только сведение последней главы ИА о аро- 
должительности правления Ухтанэса. В свое время Н, Адонц 
обращал внимание на то, что Моисей Дасхуранский приурочива- 
ет предшественнику Ухтанэса Моанну из Амарасского епископ- 
ства правление продолжительностью в 25 лет, в то время как о 
его дентельности никаких сведений не сохранилось. Представля» 
ется возможным допустить, что Исаин правил намного меньше, 
и Ухтануе-—намного больше тех сроков, которые им припнеы“ 
ваются в ИА. Можно даже предполежить, что в оригинале «Спис- 
Ка албанских католикосов» за Мэзнном значилось 12, и за Ух- 
танусом—25 лет правления, но при переписывании своего источ- 
инка Моисей Дасхуранекий по ошибке перепутал эти цифры “7 


652—650 гг. Рабоини чахозизласи и загере проарабеки настроенмого Теолороса 
Рштуни и ое зывадо сопротивление вахавтийцам (кстати, такой же пизичии 
придерживался и Амазаси Мамиконии, зэть Теодороса). По Сейзосу, только в 

* 609 г. Албании (так же как и Амазаси Мамиконии) примкиула к империк в 
борьбе против арабов (рум, 52, с. 176. Ср, № Млибу. Ува. соч. ИМО, № 1— 
3. с. 24—26). Н. Алонц указынает и на то, что 19-Й год правлении Константа 
|| соответствует учению 679—660 ит. (там же, с. 26), Эта же дата празидит в 
хропологических поктроепиях глав И, 25-26 ИА: здесь автор И 6984 пншет, 
ято через два года (6594-2661) после эстречи с императором в Албанию 
оторгдись хазиры (И, 23, ©. 186}; мше через 3 гала (6614-2663) окоичилось 
строительство церкэм в крепости Гардман (П, 34, с 187); еще через зоА 
{663--1==664) соова вторглись гунны. с Козорыми пороливяея Лживаншир 
(11, 25—06, с 190); здесь же (И, 26, с 191)\ гаворится, эта Это был 2-0 гол 
спараветства князи (647-28 == 664/605) (ср, № Ид=бз, там же, с. 296—271. Кета- 
ти, веса аизлизировать вопрое об зутевтичиости второго приезда Копставта 
И в ЛАрызиию, можно было бы указать на саеление главы ИТ, 15 ИЛ о том, 
что этот император участвовал в освмщении храма си, Григория (Звартноц) в 
Валаршапате (Калакадашт), а также на уъазаные Себзюса, согласмо моторому 
строительство Звартноца завершилось только лишь после волорашении като- 
лишоеа Нерсзса из Тайка п 658—659 году (це уышиошор, ©. 317; Ммм, 52, 
© 115, Ср. А. Н. Тер-Гевондям. Армения н ЛАрабсинй халифат, е 47). 

34 В. Ч6арньыб Указ. соч., с. 86—87. 

№ №. Шабу. Указ, соч., 1989, № 4—5, с 31, $ 
№8 Разуюсется, это только лышь дотадьо, не претендуюещен иа своль-ли 
окончательное решение хрорлулосического месоответствия, 
36 
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АННЕКСИЯ ЮГО-ВОСТОЧНОЙ АРМЕНИИ 
ВИЗАНТИЙСКОЙ ИМПЕРИЕЙ 


В 970-х голах Визаптия аела на Востоке активвую полити» 
ку, После присоединение Тарона 19% г.) Империя получиля 309- 
можность активизировать свою пол. в юго-восточной Арме- 
ний: се границы более приблизнлись к Васпураканскому царетву, 
К тому же зинексна Тарона во многом ослабила позицию Ар» 
црумидов да и багратилеких царей. Но для завоевания Багра- 
тидекого армянского царства необходимо было покорить и земли, 
пходящие в Васпураканское царстве. Заняи Васпуракан, Мокк и 
сопрелельные провинции, Византия, разумеется, могла бы взять 
— ыы в клещи тидское ик 
велью улучшения отвошений с пмператором, васпуракан- 
ский царь Абусахл-Амазэсп в 905 г. посылает з» Констаитиио- 
поль духовного деятели Панзалеона, чкобы за мошамя апостолов 
Петре и Павла’. Цель мвссои, конечию, заключалась ие только в 
этом, тем более, что вскоре Пандолсону стало иззестно, что мощи 
Петра и Паола хранятся в айраратской провинции— Коговите?, 
Разумеется, если бы вопрое ограничился только мощами, то вряд 
ли их не привезли бы их Коговито, и луховные отцы юго-восточ» 
ной Армении непременио были бы осведомлены об их существо“ 
вании, В чем же суть дела? Арирунилекому царю нужен был по- 
вод, чтобы создать политическую, ли и духовную связь с мошимм 
соседом, в пору, когда на повестке дии Империи стоил вопрос о 
занитнии соседнего Тарона, Насколько можно понять, благодаря 
т влияния Имаерин и Васпурокане, эрмянский католикос 
згаи, будучи изгванный арманским луховенством из Ани’, за 
его преданность халкялонству, в 965 г нашел прибежише у вас- 


орееифирыйр Шомпрр Е, ее №, Сефафрнь, Шерри, ТВЗЬ, 6 ИР 
и 

1 боны бы рвЬ Заеарии Ги ерерыьрь Ирерйньь А ААА, быв 
9. Зыныь, п, в 

® бобфыйьир Зырььзниз Имебыь Яыобыррь эфчарыфыь, И. ЯБойирору, 
т 6 в нь 


пураканского царя. ‚Упование Вагаше на Васпуракан свидетель- 
ствует, что церь Абусахл-Амазасп склонен был ублажать прн- 
верженцев Византии. Это имело свои основания: примечательло, 
что в 969 г. византийское войско ворвалась в Сирию, Киликню и 
Месопотамию", угрожая тем самым п Армении, 

В 970-к годах арабо-визанзийские войны втягивают в свою 
сферу провинции юго-восточной Армении. Обращает ва себя вии- 
мание то обстоятельство, что в 974 г. император Иозия Цимис- 
хий через южную Армению совершил поход в Месопотамию, же- 
‚лан занпать Амид, а далее также и Багдад. К высадившемуся в 
провинции Туруберана Харк императору нвились правители Ар- 
мепии. в том чиеле—арирунидские цари Сенекерим в Гурген, а 
также киязь Сасуна/? В данную пору, разумеется, Цимнсхию бы- 
ла пеобходима поддержка армянских князей, В то же время че 
‘исключалось и недоброжелательное отношение армян к прохож- 
дению войск Империи через территорию их страны. Примеча- 
чельно, что к расположившемуся в окрестности города Муш Ци- 
мисхию явилея ие васпуракаяский царь Ашот Арируни, а его 
младший брат. Это было ие случайно: Васпураканское царство 
было сопредельно Месопотамни н других эмиратов: п случае по- 
рэжения императора (ий это не исключалось), отношения с маго- 
метанскими соседями весьма обострились бы. Вероятно, Ашот 
Арируии, исходя ‘из создавшегося положения, придерживался 
осторожных позныий по отношенню к имиератору, В случае ус- 
пешиого исхода похода Цимисхия весьма ухудшилось бы поло- 
жение юго-восточной Армении; после завоевания Месопотамии 
византийские войска перешли бы в границы Васпураканского цар- 
ства. Притом Цимисхий, хоть и заиил Амил, однако чуть позже 
был вынужден возвратиться в Византию, так как болгарская 
угроза заставнла императора сконцентрировать силы на западе: 
болгарское войско ворвалось в пределы Империи, даже н Гре- 
цию, доходя до Пелопоннеса. Фактниески нападение болгар по- 
мешало Империи аннекенровать юго‘восточиую Армению, 

На рубеже ХТ в, Вназития вновь устремила сваи взоры на 
Восток. Император Василий И в 1000 г, с войском прибыл в Тайк, 
© иамеренем анневсировать земли Давида Куропалата. Виз: 
тийское войско ворвалось в южную Армению—в сферу озера В: 
(Харк, Апахуник) и далее в Багреванд, угрожая Багратидским и 


м 


* Истории Византии, т; 2, М. 1967, © 
нь, Чыылснуеныя, 1898. 4р 274 


2 ром Побоыуь. —боофаыр 
* 9. Могаенй, Бугапипотигсся 1, Оце фугапииьсвей ущенел Фег Оеясв- 
Ююкме ег ТагкуОксг, Шегит, 1908, 5. ИО. 


38 


Арцруннаским пврствам, Чтобы предотаратить возможные поси- 
гательства со стороны императора, к нему явиася (по-видимому, 
в Харке или в Анахунике) васпураканский я Сенекернм Ар- 
пруни’, а спустя чемного премени и его брат Гурген®. 

При Сенекериме Арируни Васпураканское царство в основ- 
ном сохранило свою политическую целостиость” В источниках 
Сепекерим Лрируии упоминается мпогократио (особенно в связи 
с переселением 1021 г.}. Примечательно, что янзантийский писа- 
тель Кекавыея Сенекерима назыезет царем из аревнего царско- 
го рода”. 

Нехоторые длиные (как бы ни бмли фрагыевтарны) позволя- 
ют полагать, что Сасуи признел верховность оласти арирувиаско- 
го царя. По свидетельству Ибн ал-Аэраки, Сасуном владел Сене- 
керими. Э. Хонигман берет под сомнение это свидетельство, пола- 
гая, что в данном елучае речь идет о некотором другом армян- 
ском кияз с тем же именем, ссылаясь на то, что Ибн эл-Азраки 
конкретно пе отмечает, что имеет в виду именно арирувилского 
царя Сенекерима!, С этим положением нельзя согласиться, ибо 
к этому временн в южпой Арме аругой армянский царь яля 
князь со имени Сенекерим в источниках не фигурирует. Согласно 


7 МзЬУ, МРТ, (3 ЭР. Роируни Пе бурь (у #31 

# Шизяру, 4; 281.  Оброщает ммимание тот фихт, что скоро после этой 
встреии < импоротиром Гурией Апируви скничали, Межау тем Асолик пишет, 
что в 452 (1003) г. обкае коичииы Гурусие ого брот «Севеведим. нарствовал 20 
дет» (там же; © 251). Получатся, что Сенекерим Лукруни царствовал до 
1025 г. что, конечио, иеливим противлуитьие свилехельствам ‘источиитьов, Из 
вотирыя прствуст, что он плрстиовал ло 102} г. Пожалуй, отмеченную Асоли- 
ком дэту 452 следует поправить ва 450 + (1001), тем самым смерть Гургема 
можно отнести к 1001 г. 8 врем елиновльствого нарствования Сеюожерние— 
1001—1021 ст. 

® Существует врелвлжоженей чти в 10 г (094 смерте Гургтиз) Взс- 
зуракавское парство ралрелюмкь кз три чили (8, 17, Стелаженюо, О’ причинах 
в датировае верезаче Васлуравана Виздитны *Вязантивский зремемжик» т. 35, 
197, © 7. Олжаяю в этом голу, как мы визе» воще. в Воспуракаве ираюкл 
еамионжзство Севеяереч Арарути увк ван отн братьк уже умерле О раззеж 
Поспурзжаноги ворстьй ва гро часкю момит рофтя речь лижь говоря о баме 
размнем оерзоде-—восле волиь 970 годе. 

№ Саюсты в раесжазы Коеватмемя, сочининые зноэотийского волжаводна ХИ в. 
Позгоповка теяста, моеленяю, вереуод № комментарии Г. Г. Лятзериьа, М., 
97%, е. 283. : 

э1 /. Маеёиые!, Зааннинии инб ие Ульи Шен, МИзеть, 150 5. 470—471. 

3 5. Ношетаии, Юле Очуиение Физ Пучапиюззеней Нелквк» уов 509 ых 
1071, ВгодеЦеь, ИК, +, 171, 


«дному Четьи-Мииен, царство Сенекерима Арцрунн охватывало 
также территорню от Сасунских гор и до крепости Севан. При- 
том Сасун считают владением Арцруин также и другие источни- 
хи, Согласно одной рукописной памитиой книге, Арирувиды (Се- 
нехеримяны} владели провинциями Сасун и Хут", Насколько 
можио судить, признание Сасуном покровительства васпуракан- 
ского царя произошло в ту пору, хогда Тарон был захвачен Ви- 
зантией, которая после этого угрожала также и соседнему Сасу- 
ну. В этом смысле показательно, что в 973 г. произошло. столкно- 
вение между византийским войском и сасунцами!б, Верховная 
власть арирунидекого царя иад Сазуном защищала его также н 
от послгательств соседних эмнратов, Притом в этот же пернол 
эмир соседнего Сасуну Муфаргина--Мерванид Абу Али ал-Ха- 
сан (991—996) взил себе в жены дочь арпрунидского царя Сене- 
керима!. (Другая дочь Сенекерима Арирунн—Марнам была эз- 
мужем за грузинского царя"). 

В Четьн-Минен отмечается, что в 1021 г. Сенекерим Арирунн 
отдал Васнлию И также Хлат, Холи, Веркри, Арчеш, Маназкерт 
и Арцкей. Это свидетельство было взято под сомнение". Между 
тем в конкретно исторической ситузции начала Х! в, насколько 
мы можем об этом судить по источникам, возможно, что упомя- 
нутые поселения после 1000 г. были в некоторой зависимости от 
васпураканского царя. Согласно указанию Асолнка, в 1000 г. Ва- 
силий П пожаловал подарки Сенекериму н Гургену Арцруни, па- 
правил послание соседним эмирам—быть в хороших отношениях 
с Арирунндами®. Матфей Эдесский н Смбат Спарапет пишут, 
что в 449 г. (1000 г.) армянского летосчисления между царем 
Василнем и армянским царем’ Сенскеримом были большая «лю- 
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бовь и единство». Можно полагать» пероятиым, что речь идет о 
заключенном между императором и Сенекеримом союзе, который 
был направлен также и против соседних эмиратов, тем более, что 
послелние часто угрожали Васпураканскому царству. Разумеется, 
союз, заключенный Сенекеримом Арцруни е императором, мог 
бы нейтрализовать эту угрозу, В такой ситуации возможно, что- 
бы эмиры близлежащих к озеру Ван частей стравы аод воздей- 
ствнем послания императора в какой-то мере даже признавали 
перховиость васпуракаиского царя. Причем в 1021 г. император 
аннексировал также и некоторые округи, входящие в упомянутые 
эмираты, видимо, пользумеь существующей завиенмостью эмира- 
тов от Сенекерима Арпруни. Нельзя согласиться с мнением Э, 
Хонигмапа, согласно которому Василий П упомянутые края яко- 
бы обешал Давиду Куропалату, бмв этом случае вряд ли 
он не псполнил бы своего обещания?. Притом Э. Хонигмии ис- 
ключает из траниц Васпураканского царства также Мокк, кре- 
пость Севан. Однако п числе поселений, перешедших от Васпу- 
раканского царства к Византии, упоминается также и Хизам, ко- 
торый находился в Мокке?”. В, Арутюнова-Филаняи считает ве- 
роятным, что в начале Х1 в. эмиры Хлата, Беркри и Арцке могли 
признать верховность арпрупидекой власти?. Притом отождеет- 
вленне В. юновой-Фидания Манакерта и Маназкерта ие 
обосновано!, Думается, что упомянутые территорин могли быть 
предоставлены Арирунидам после смерти Давида Куропалата, 
когда Василий П прибыл на Восток, Император предпочитал ви- 
деть эти кроя под властью Арцрунндов, нежели грузинских иля 
армянских Багратидов, ибо в этом случае легче было бы их ото- 
брать, тем более, что после занития Тарова границы Империи 
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приблизились к прибрежным областям озера Вани. Потому н речи 
ие может быть о предоставлении императором  грузниским наи 
армянским Багратидям провининй. нходяших в упомяяутые эми- 
‘раты. Примечательно, что в фему аспузиваК создавшегося пос- 
ле 102! г„, входили также в Арчеш, Маназкерт, Беркри и др-Т. 
По свидетельству Аристакжса Ластиаертекого, город Арчеш была 
присоелнвен к Византии не в составе владений Сенекерима Лр- 
прунн, а был занят Никнфором?. Это пройзошло после 1022 г., 
поскольку Никифор Комнин стал катепаном Васпуракана с этого 
года?*, М, Тьерри полагает, что Хлат, Арчеш, Арике и Беркри не 
входили в состав Васпураканскогь царства”. (Очевидно, этот 
вопрос при данном состояния источинков остается спорным). 

После 1000 г. влияние Византии в юго-восточной Армении 
усилилось. Набегн иноземных племев с востока притесиили Вас- 
пуравии и сопредельные провяицни, Согласно Самуэлу Анийско- 
му, в 1002 г. был совершея подобный набег нз Васпуракан, вой- 
ско которого, однако, одолело противника”. Хотя осле этого 
на некоторое время в регноне положение стабилизовзлось, одна- 
ко, начиная с 1016 г. как рассказывает Матфей Эдесский, 
тюркские племена проникли в Васпуракан <и беспощадно 
зарубили приверженцев Хриета»”. То же заверяется п одной из 
рукописных памятных книг под 1018 годом. 

В традиционной армянской историографии получило граж- 
данство убеждение, что переселение части населения Васпура- 
канского царства являлось следствием набегов тюркских пле- 
мен, По мненню Я. Манандяиз, вышеупомянутое нападение 
тюрков никакое отношение не имеет к основным сельджукскнм 
набегам и было совершено, вероятно, наемными тюркскими всад- 
никами, содержащимися в войсках соседних эмиратов, Того же 
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че Лиончое зиг № Уазриауаи. „Цезио 
171, п, 65): 
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мнении придерживаются С. Агалжаное и К. Юзбашянм Притом 
Скнанца отмечлет, что Селекерим Арирунн притеснялси соселии» 
ми эгарянами®. 
отметить, что Васаураканское царство почти п0сто- 
янно изхолилось в столкновениях с пноземнымв племенами и 
уснешиюо отражало их нападении. У маспураканской феолальной 
звати, пасьюаько можно об этом судить по имеющимся да м. 
никогда не зарожлалиеь иамерения уступить евой владений Ви- 
зантци. Положение изменилоем после 1000 г., когда император 
Василий И вознамерился, не проливан крови, приложив се дип» 
ломатические н име средства, завоспать Восток. Взив! а себя 
роль покропителя маленьких государственных образо Вос 
тока, Византия с определенным успехом ставила под свою зави» 
симость ие только христианские, но и магометанские княжест» 
па". Тюркские и другие вавствыя на Арменню  способство- 
вали осуществлению императором сеоей аннексионистической про» 
граммы. Притом тот факт. что тмриские племена совершали 
набеги также и иа восточные проанниин Византии”, естественно, 
побуждал армян прибегнуть к е> помои, Имперяя с 1021 г. раз- 
вернули лентельную политику ина Востоке, Оня прежде всего бы- 
ли направлена против Армении и Грузии. Если бы Византия па 
самом деле защитила Васпураканское парство от иноземных ий. 
шестпий, то в 1021. г. Арируйилы место передачи своих аемель 
императору, наоборот. опираись на помощь Византии, еще более 
укреинли бы свои позиции в стране, Не подлежит сомнению, что 
переселение васлураканской знати в 1021 г являлось следствием 
также притеснения и вероломной политики Им а 
Коварную политику Византии до отношению к Васпуракач» 
скому ца пол углом эрення освещали также Р. М 
° Бартикяи в В. П. Стейаменко“. По мненню Р. М, Бартикана, в 
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‚деле аннексии Васпураканского царства основную роль сыграло 
войско, состоящее из военнопленных болгар, в 1015 г. переселив- 
шихся из македонской крености Моглены в Воспуракан, что сыг» 
рало роль ииского коня, изнутри разлагая Васпураканское 
царство. Р. Бартикяи также полагает, что в 1016 г. переговоры 
сына Сенекерима Арируни Давида в Константинополе велись ие 
па обмену земель, а вокруг оказаини военной помощи против ино- 
эсмных племен, Васпураканское царство получило помощь в лице 
болгарских военнопленных”. Коцечио, переселяя восннопленных 
болгар из Моглены в Васпуракансьс царство, Василий И пресле- 
довал цель ослабить и нейтрэлизомоть часть мажелонских бод- 
гор, ав Васпуракоме же армянское войско заменить войском, про- 
тивостояшим тюркским племенам, тем самым устрашить васпу- 
раканскую змать (именно посредством боагар), склонив на ис- 
полнение императорской воли, Факт отправления болгарского 
войска в Васпуракан сам 10 себе уже налялся посягательством 
па самостоятельность армян. Это было не случайным ивлением, 
а претворением в жизнь последовательной политики. Не случай- 
по также, что па Восток было оуправлено зиачительное количе- 
ство воннских коятингентов“, 

По мнейню В. П, Степаненно, Сенекёрим Арцруни, обеспо- 
коенный тюркским набегом 1916 г.. отпраплиет послание Васи- 
лию И я, получив его согласие (относительно обмена земель), от- 
правляет своего сына Дайида в Константинополь. Переселение 
из Васпураканского царства он датирует 1021 г. (когда был со- 
вершен второй тюряский набег на Армению), отмечая, что пере- 
дача Внзантии провинций, входиших и Васпураканское царство, 
в осиовном являлось следствием политики, проводимой Империей 
в Армении и Грузии, а не только тюркских набегов“. В вопросе 
датировки эмиграции васпураканской знати точка ия В. Сте- 
паненко совпадает с мнением С. Агалжанова и К. а, са 
гласно которому в 1016 г. Сенекерим дал согласие на обмен зе- 
мель, з переселение произошло в 1021 г® ” 

Приходится отметить, что перессление васпураканской зиати 
в 1021 г. имело также нные побуждения, По свидетельству 

грузино-абхазский царь Георгий в 1015 г. восстал 
против Византии и присоединил к Грузии земли, которые Дазил 
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Куропалат завещал мперзтору*. В том же году император гри- 
мотой потребовал от грузинского царн отказаться от наследства 
Давида Куропалата®. Поскольку царь Георгий был женат на до- 
черн паспураканского царя Сенекерима Арцруни Мариам®, он 
позроснл помощи от 'Сенекерима, чтобы отразить возможное на» 
падение Визаитии”, В свете сказанного выше можио, на наш 
взглид, полагать, что между Сенекеримом Арфуни и грузинским 
церем существовал военный союз лротив Византии. Возможно, 
что Сенекерим окззывал определенную помощь своему зятю. В 
создавшихся условиях это должио было держаться в строгой тай- 
не (пожалуй, этим объясняется, что источники молчат об ука- 
занной помощи). По рассказу Матфея Эдесского, еще в 1016 г. 
Сенекерим Арируни отправил посольство в Константинополь во 
главе со своим сыном Давидом®. Думается, отравление болгар- 
ских войск в Васпуракан, восстание грузииского царя и отправ- 
ление Давида Арцруни в Константинополь—явления тесно взаи- 
мосвизанные, Отправляя болгарское войско в Васпуракаи, Васи- 
лий И, пожалуй, был намерен также заставить Сенекерима воз- 
держаться от оказания помощи своему восставшему зятю. На- 
падение тюркских племен в 1016 г., ожидаемый поход Византии 
в Грузию (в вотором, несомненно, ие осталась бы незатронутой и 
юго-восточная Армения), пожалуй, явились причиной для от- 
правления Сенекеримом посольства в Константинополь, В сло- 
жнешейся ситуации цель посольства, на наш взгляд, могла быть 
дволкой: а) заверить императора в лояльности Арцрунидов по от- 
ношению к нему, б) обновить заключенный в 1 г. с импера- 
тором договор, который был направлев также и против соседних эми- 
ратов. И поскольку тюркский набег в 1016 г. был совершен из 
соседнего эмирата, то в силу упомянутого договора естественно 
было ожидать военной помощи Империя васпураканскому царю. 
Не исключено, что Василий П вместо помоши предложил Дави- 

НЯ территоряю Васпуракзиского царства 
‚ Однако нмел ли право Давид вместо отца заклю- 
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с. 61, 

©’ ШерньеЩьы — ыьорьеюзр. {#25 

© Чраебььй отрбае о 18, 

й Об этом см, И. А. Джазахашвили, Истории Грузиисноео народа, т И, 
Тбилиси, 1965, =. 134—155 (груз. яз). ь 

23 Павирум Пабы, (8 434 

и К. Тумавов полагает, что в это время Сенежерим согласился уступить 
императору Васпуракин, взамем оказапной ему в 1000 г. помощи (С. т 
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чить подобную ответственкую саелку, в то время как ой отара- 
вился в Византию с совершенно иной целью? Данные первоисточ- 
ников показывают, что в 1016 г. подобиой сделки це былю заклю- 
чено. К этому времени император ие мог бы насильно присоедн- 
нить к Имиерин ин провинций  Васпуракенского царства, ия 
Тайкского куропалатства. Можно излагать, что только после ре- 
шительной победы, одержанной над болгарами п 1021 г., Вася- 
лий | иновь оказался в состоинии заняться вопросами, касаю- 
шняси Васпураканского царства и Грузии. В том же году импе- 
Р тор жестоко расаравился с грузино-абхазским царем, как гуво- 
рит Яхъя Антиохийский, убив и ослевив более 200 тысяч мз числа 
его аюдей“ч. Разумеется, император не мог бы ие расправиться 
также и с Сенекеримом Арируим, как < союзником грузинского 
царя, Влобавок кю всему, в том же 1021 г. был совершен второй 
эюркский набег в Армению", Это благоприятствовало осущест- 
влению программы Василия И, В сложившейск ситуации Сенеке- 
рим Арируни и сплочениая вокруг него знать, преследуя свои 
узкие классовые интересы, пошли по пути нанменьшего сопро- 
тивления и свои владения передали добровольно Империи. Этим 
самым и значительной мере осуществились аннекснонистические 
планы Вэсплия П оо отвошению к юго-восточной Армении. Но 
этого мало: по существу это способствовало мю Визан- 
тней завоевательной политики по отвошенаю к армянскому Баг- 
ратидскому царству. 

По словам Иоанна Скилнцы, в 1016 г. «архонт Верхией Ми- 
дни (которую пыне называют Лспракантей) Синахерим всем 
своим родом перешел на сторону императора и передал ему всю 
принидлежащую ему страну“», Между тем в армянских источ- 


ы но(/, Те Пасмитомид о! Мавикей, „Руосоебтуь ©! с ХИ 1 иетацояа! соп- 
_  ЦИбвь о узение эноацеь", Отбот 4, 196, №. 25 Озмаьь зэю позобюого сосаз- 
зрения ореа ви Сеневерям отпреюи» ©Ы восодьстьо © Костонтиноноль. 
32 «Извлечение из сетов Якые Ануколедсьские. © 6 Ср Пораы-Аьь 
Зоо не, и 2—2. 
3 Мерен Йнбыузь. (р 19—14. ФеркйЬ поораыь Червь) Меру 
эр. Чиа, 1462, 09, (м 
4% Сей. р. 464 Ка видим, у Скилины «Верхняя Милли» наюитична баспу- 
`ракану. К. Юзбошин полагдет. что Верхняя Мидия звамлаеь владинмем Сене- 
Керима Лрируны, а Нижняя Ммаян озфатывиля Андэезацак и облисть Мацаз- 
керта (К. Хиебая ая, Г ’Авазан гоню, р 149) Насяольжо можно судить, ви» 
интнйсные азторы Х-Х1 вв Васнурман уромияают  отАФЖЬНО, вожадуй, 
_ этобы различить от Багретидсьой Армевии Кометэитии Багренпридяней отаель- 
_ щие чести Армению упамонают в обезутльним ворждже с Арменьей, в то эре- 
мя как Вуктуражам утомюмаст самоктожтельно По-вилямому, эт было след- 
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никах ну Яхъи Антвохийского переселение датируется 1021 го- 
дом. По данным Сыбата Сааранета н Матфея Эдесского, сын Га- 
гикя Т Багратнда—Ашот после смерти отца отправился в Вас- 
пуракан и получил войско от васпураканского царя. Как нзвест- 
ло, Гагик | скончался в 1020 г.“ следовательно, сын его, Ашот, 
отправился к васпураванскому царю в 1030 г. Стало быть, можно 
полагать, что в 1920 г. Сенекернм Арцруни не только еще не пе- 
реселилеи, но и являлся столь могущественным, что военной си- 
лой вмешивался в царские дела Багратидской Армении. Притом 
в главе, приставленной х «Истории» Товмы Арируни и Анонима, 
переселение из Васпураканского царства датируется 470 (1021) 
годом”. Самуэл Анийский годом переселения также отмечает 
1021-ый, Аристакзс Ластизертский, говорп о восстании Никифора 
Фоки, пишет, что Сенекерим Арцруни свои владения уступил Им- 
перни два-три года назад”. Микнфор Фока убит в 1022 г.®. 
Согласно Яхъе Антиохийскому, когда Василий П после подав- 
ления восстания абхазов и грузин зимой 102] г, отправился в 
Трапезунт, тем временем «уступил Синахериб царь Асфарагана 
все свои крепости и земли и всю страну Асфараганскую царю 
Василию и уступил ему Ибн-ал Доэйраний, сосед первого, свой 
крепости и замки». Согласно Иоаниу Авагерецу, в 470 (1021) 
г. «нарь Синакерим обменол армяиские провниции и со своими 
сыновьеми отправился в страну ромвев»®?. Притом в одном на 
надонсей монастыря Диврик (в ировницин города Себастия) от- 


стопеь того факта, что Васпуреваи с 905 г, явлилея самостоительным царст. 
пом. Между тем Сюник, ставший царством впослелствии (980-ме годы), т. в. 
паеле смерти Константина Батрииородного, последний упоминает в составе 
Армения (64. Чпиюььб Аб роб Реруыг. $. Выру, Орььь, г0тб, 9 
181). Пожзауй. Скияица нязывзе? Васпуракаи „Верхней Милней“, чгобы раз- 
анчииь ит багратилекой Армении 

2) Марья нива, 65 Я, Иры оираьмивит, 2 5 

3 2. Пыбибтуей. брфаеь (р 21, р Фе фАА орон (рыб баецятр 
ру). % 3, ры 76, в 14—19. 


р 9, в 50% 
мышь ВОыар. (2 204 
И А РВЕТЙ 
#2. Болаблуый, Фрфьь, 9, 1 28, 4. 6 
* Сын брата Сенекерима—Гургея, вотсрый правил в Лидзевацихе (см, 
Черуыь, ПШ, 4: 97) ` 
#3 В. Р. Розен, «Извлечения из летоплся Яхья Ачтияхифского», ©. 61. 
бб бов пору Ь р, В, быаМБр, Ч. Фи феррыь, брбыьь, 1956, 3 27 
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правление Давида Лрируин в Константинополь датируется 
1021 г.^“. Исследователи, за малым исключением, годом переселе- 
нии нэ Васпуракана считанот 1021-й. И. Маркварт на основании сооб- 
щения Иозина Скилицы переселение датирует 1016 г. Р. Гайзя 
(тоже опирачсь из данные Скилацы) голом дереселения вначале 
также счител 1016-@%, однако потом в другой работе правильно 
отмечает, что «хотя Скилища годом переселения считает 1016-2, 
однако обмен земель Васцуракааа произошел ие в этом, а Е 
1021 голуз". Я. Маптэндян переселение пначале  датировал 
1016 г, но виослелствии принял 1021 год®. Пе ме взс- 
пураканской знати датировалось 1022 г“, однако против этого 
олределенно спидетельствуют источники. Г, Дедени переселение из 
Вэспуракана датируег зимой 1021—1022 г", что маловероятно, 
ибо зимой оно ие было бы целесообразиым, Существует также 
предположение, согласно которому переселение состоялось в па- 
чале 1023 г.?, что, однако, не доказывается. Исследователи при- 
держиваются датировки 1021 годом. 

ия Византия ан- 


Как бы то ин было, в результале 

аспураканское царство: 

более чем 4000 деревень, 72 крепости, 10 городов”. Переселение 
Сенеперимом 

лись 14 тысяч мужчий, ве суитая жен и детей’. Число эмигри- 


уюших в основном составляли феодалы, а также частично 
а Фактически военпая сила юго’восточной Арины Е 
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Ветит -Атаег- 


оснонном была выведена и» страим, Однако большая часть про- 
стонародья осталась на родиме. Превалирующая часть луховеу- 
ства, монастыри которых ие были отданы Византии, также оста- 
авсь в Вэсвуракане и сопредельных провинциях”. И» этого ив- 
ствуст, что обмен земель ие сопровождался конфессиональиим 
соглашением лвух церквей (пожалуй, из-за вероисповелиой оипо- 
зиции армянской церкви”). 

В составе Империи юго-восточная Армения была превращена 
в отдельную военную фему”, По спидетельству Скилицы, Ваен- 
лнй Лргир, назначенный котепеном Васпуракана,, потерпел ие- 
ура И в том же голу был отозван императором?®. Его преемии- 
ку Никифору Коминну насильно удалось покорить Васпуракаи, 

Сенекернм Арируни вместе с переселившимися с ним 060с- 
новались в Каппадокии, получие города Себастяю, Лариссу, Аба- 
ру и «множество других владений»”, Согласно Кекавмену, Ва- 
снлий | пожаловал Сенешериму лишь степень магистра", тогда 
Как Сквлица пншет, что Сенекерим получил почетную степень 
патрика и должность солководва Каппадокии. 


18 Там ще, с, 49; Фед ПБУ, 60 20Р, бека бырбебЬ 24, бы, 
Чьи, Ш. 10, 

И Причюм, массломие виго-востичиой Лумении, переседившееся в Каниадо- 
Кю, сохранило ие только армянскую догмату вероисповелания, но и проивило 
конфесспональную овпозищию» протии калкедоиской церкаи (ЧГичир\о а ЙнибюуыА 
№ М 7-0, вов, 120), 

% К. Ушеьаюман, ГАЯ шие га ов, р. 148; В, Арутювовз-— Филании, ук. > 
©. 0—8! 
Сефг.. р. 464. Существует вредвогожение, что ввобы Васил Аргар разлом 
был Араруни («Рыб ыач», 1906, 4; 367). Оджажо вельая согласиться © этим 
мщеныем в с этимологический («Аргерь оо-гречесии слначает «скребро»), ® © 
историчкной точек эрения. Аргиры былм знаменитым родом № Византие дю 
бочилени: мерин Лрарунидой (см, К, Ош Ната, Сопитьианов & |8 риово- 
уешриге ВугаяИ и, [ев раме мы бе Вазие Тег (977 — 
фе Бой УТ (886—912), „Вуханииисне Хобосвии”, 65, В,» 1970, р» 304— 
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ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ 


А_Г. МАРГАРЯН 


К ПЕРЕВОДУ И ПОЯСНЕНЫЮ ОДНОГО ОТРЫВКА 
«ИСТОРИИ И ВОСХВАЛЕНИЯ ВЕНЦЕНОСЦЕВ» 


В русском переводе сочинения первого исторнка царлцы Та- 
мар—*Исторни и восхваления венценосцев» акад. К. С. Кекейид- 
зе, где в полной мере отражена огромная работа ученого н его 
прелшественииков по посстацовлению и выяенеиню сложного тек- 
ста, имеется почти не приывлекавший внимание исследователей 
следующий отрывог: «Слдя п засаде, Иваи (т. е. будущий атябек 
Иван» Захарид--Л. А!.) увидел вдали войска, в десять раз боль- 
ше свонх собственных; оин шли из Ганджи и направлялись в Сур- 
ман, в страву двинскую, у прохода Масиса и Шуры».! Далее опи- 
сываетси победоносная битва Иванэ, которая являлась ярким эпи- 
зодом борьбы по освобождению арминской области Гехакунн на 
южном берегу Севанского озера, 

В рассматриваемом отрывке привлекают внимание армянские 
топонимы, о которых ничего ие говорнтся в обстоятельных ком- 
ментариих к переводу памятника. Они не были замечены даже 
арменистами, Дело обстоит сравнительно лучше в армянском пе- 
реноде Л, М. Меликсет-Бека, но здесь свои трудности: приведен 
лишь оторванный от контекста незначительный фрагмент, отсут- 
ствует последний из перечисленных топонимов», 

Первый из инх—+Сурман—отождествлен Л. М. Меликсет-Беком 
с Сурмари (Сурб Мари) армлиских источников? Справедливость 
этого ирелиоложения подтверждается сравнением армянских И 
грузинских неточников об освобождении этого пункта до мон- 
гольского завоевания 1236 г. По спедениям армянских авторов, 


+ К.С. Кекелидзе, Эчюды по исторни лревмегрузинской литературы, т. ХИ, 
Тбилиси, 1973, е, 314 Грузниекий оригийлх, „5350 266» ори ^убд. Яо м Э.- 
доб ьь Зыба, сЬзобь сыефаба Зоб ПАКО ведхне обе себя Земель, 
Зобеакея зыбне © 30 ЗоебА» оотбоьма ОЗ. ФАндюй лв а 29. 
Фома», (За, И. ©. 77). ь 

ы Ц. М. ЗАрр-РЫу, Чижу  ыфурерЫйле было ьК В бы йрК ыы, 
4: №, брёшь, 1886, с. 16. 

Там же. 


Захариды отвоевали Сурмари в 1235 г., грузинский же Хронограф 
налывает Сурман и числе тех территорий чна той сторопе Арак- 
са», которые незазолго до гоязления монголов присоединил 
Шахлншах Захарил® 

Второй географический пункт ис яазваи в переводе К, С. Ке- 
келилже, поскольку ученый в выражении +1044 суры» гру- 
зинекого оригинале ©4020 «;тб-бо» воспринял почти в словар- 
вом значении: «тропинка. узкая лорога в горах». Сыграло свою 
роль и то обетомтельство, что топоним «Шура» (вернее: «Шури») 
осталси нелокалилированным К. С. Кекелидзе. Очевидно, что бо- 
лее оправданным является предположение Л. М. Меликсет-Бека. 
который  распоэнол в «1=6е5оЬ . дуо8о») («Маеисие гиираби») 
арминский «№» ЧЦвршы» («Хор вирап»—«подземная тюрьма», 
буквально «глубокая яма>) —место заточения Григория Просве- 
тителя у подножия Масиса, на левом берегу Аракса, Такая ос- 
ведомленность грузинского автора отяюдь не является неожидан- 
вой, учитывая популярность сюжетов © расаространении хри- 
стианства в Армении Григорием Просветителем в грузинской ли- 
тературе и среде’ Сам первый историк в другом месте своего 
сочинения называет Двим «наследьем великана Трдлта, некогда 
из-за Григория Парфянского преврэщенного в кабана», обнару- 


предоставляет возможность усмотреть определенную зз‹ономер- 
вость в оеречислении товотимов по течению р. Аракс, с запада на 
восток. В таком случэе вряд ли можно сомневаться в том, что 
«Шури» тождествен Шаруру. Трудно ответить на другой Ри 
«Шури»-—нскажение «Шарура» (по грузинсяой огласовке—«Ша- 
или «Шарул») вли же груаннская форма этого топонима? 
Поретистики либо опустили часть незнакомого топонима, либо 
арур» в устах грузин превратился в «Шури». По-видимому, 


® Сы, Ум, 1, с 41 ср. Феадея Зебьыььь, Яьуыррьь Фырерь Орфыьь 1961. 
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подействовали пормы грузниского намка, ие допускавшие повто“ 
рения фонемы «р». Не вндонэмекийея ли «Сурмари» па «Сурма- 
ин» по этой же причине? 

Таким образом. первый историк царицы Тэмар в цитировая- 
ном отрывке перечисляет ирминские топонимы в четкой послело- 
ватольности, и лови» уникальность упоминаний двух последних 
пунктой в грузииской историографии воспрепятствовала их рас- 
познанию и локализации акад. К. С. Кекелидле Соответственно, 


и следующий перевод рассмотренного отрызкл: 
Рада и аверк, Иван увидел вдали войска, в десять раз больше 
своих собственимх; они шли мз Гоиджи п иапраелялись в Сур- 
мани (Сурмари), в страну Двиискую, в Масисский Вира н в 


Шурт (Шарур)». 


И п ОРЦИЙА 


ЛЕГЕНДАРНАЯ ТРАДИЦИЯ О РАЗДЕЛЕНИИ 
ЗЕМЛИ В ВИЗАНТИЙСКИХ ИСТОЧНИКАХ 
«ПОВЕСТИ ВРЕМЕННЫХ ЛЕТ» 


Многие средневековые историчэские сочинения, в том числе 
инзантийскае в русские, содержат легендарные рассказы о раз- 
делении земель потомством Нон и о происхождении народов. 
Связи этих отрывков с генеалогичесяой таблицей оравародов, по- 
ъ‘мещениой в хи. Бытия, Х—Х1. м о Парзанпоменом |1, 1, 4—24, 
иссомиенна, но непосредственным источником их тесто» послу- 
жила не столько Библия, сколько изследующие переработки уто- 
го сюжете в иудейской в раннехриетнанской трэдищии. Неудиви- 
тельно поэтому, что в разных памятииках состав этнопеографи- 
ческих экскурсов различен. Не совпадают и причины, ао которым 
авторы включали их в свои пролаведения. 

Дли русской исторнографии легенда о разделении земель по 
жребию имеет очень важное значение: с нее начинается древ- 
нейший дошедегий до нас ео исторический труд—«Повесть 
пременных лет» (далее: ПВЛ). На протяжении нескольких пе- 
Ков этот экскурс в составе ПВЛ включался во многие местные и 
общерусские летописные своды и служил вступленнем к русской 
наниональной истории, причем текст его вплоть до второй по- 
ловины ХУ1 в. практически не мейжлся. 

В работах исследователей, изучаюших эту часть ПВЛ, основ- 
пое пиимание уделяется се источниковедческому анализу, Этно 
теографическая легенда ПВЛ состоут п» компилятивной и само» 
стомтельной частей. Из 140 упомянутых в ней географических и 
этнических нанменований ТОТ (более 70%) заимствовано из ела- 
вяиских переводов Хроники Георгии Амартола и Хронографии 
Иоанна Малалы. Детальный источинковедческий разбор комон- 
лятивной части экскурса был проведен А. А. Шахматовым, Имен- 
но он впервые установил, что составитель ПВЛ исаользовал здесь 
в начестве источника м сочинение Мадалы!. Это ценное наблюде“ 
пис дист иовые возможмости как дли дальнейшего источниковед- 
ческого изучения, так и для выясвения идейного своеобразии то- 

т ШГекматое А. А. «Повесть времаных эжть в ве встожынии—ТОДРЛ, +. 1, й 
М.Л, 1940, © 72—7А. 5 ] 
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го сюжета в клане ПВЛ. Что касается последней проблемы, 
то оза даже не ставилась в работах последних десятилетий. Экс- 
хуре. как элемент историческогс попестповании, считался „тра- 
лициоиным», а потому ме заслуживающим специэльтого рас- 
смотрения. Между тем, даже для включения в произведение тра- 
диционного сюжета у кажзого эвтова всегда есть свои причимы. 
Тем более, что в нашем случае мы имеем дело с изменением сос- 
таваз традиционного элемепта и ето места в композиции сочние- 
ния. Нин одно из произвезечий визаитийской хронистики ло ХИ 
{в том чмеле Хропика Лмартола м Хровография Малоль) ие 
содержит легендарного рассказа о разделении земли потомством 
Ноп н о происхождении народов зо вводной части. 

Выявление идейного своеобразия этногеографического экс- 
курса в составе ПВ позволит лучше понять особенности прел- 
ставлений русского летописиа начали ХИ в, о месте собственного 
народа и государства в системе других народои и государств. 
Дак решения этой задачи иеобхолимо сначала понять роль этно- 

ческого предания в предшествовавшей и сопременной 
п византийской и западноезропейской традиция. 
В настовщей работе исследуется роль этого легендарного 
Е] ния лишь #8 пепосредственных источниках зводной части 
В Хронике Георгии Амартола и Хромографии Иоаниа Мала- 
зы. Другие памятиики. солержашие эту легеилу, а также история 
традиции экскурсов нз византийской почве будут мас ннтересо- 
вать лишь в соотиесении с этими двумя сочинениями. 

В предин задача выявления идей- 
вого содержания легенаариых экскурсов византийских хроник 
не ставилась. Но есть несколько работ, посвященных нсторин 
текста преданий © разделении земли и пронсхождении народов? 
Нанбольшее число памятников, содержащих интересующий пас 
элемент, выявлено и проанализировано п работах Гупимита. К 
сожалению, его исследование осталось пезавершенным. Но, на ие- 
которые его выводы мы можем опереться. Там, гле Гутшимит пи- 
лнет о соотношении текстов экскурсов в сохранившихся памят- 
никах, его маблюдения ценны и интереспы, но в тех случаях, 
когда он лытается реконструировать утерянные эвенья и вычер- 
‘тить общую схему, отражающую полную историю текста леген- 


2 безелтые А. ОщетинАиреет  ОБег бед Зорь 6х 144 9о4 небес 
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дарных преданий в византийской литературе до ХИ века, не со 
всеми его выводами можно согласиться: слишком много утерян- 
ных звеньев, 

Поэтому пам пришлось отказаться от попытки целиком про- 
следить нсторню текста этногеографического предания и найти 
непосредственлые источинки экскурсов Малалы ин Амартола. Мы 
можем указать лишь самые общие истоки этой традиции, В ее 
основе—<Иудейские древностя» Иосифа Флавия“ и «Хроника» 
Ипполита Римского Именно в этих произведениях были созда- 
цы две осцовиые версия легеидарных экскурсов, которые оказа- 
лись образцами пля зсех последующих переработок. Как прави- 
ло, позднейшие авторы следовали одному из этих образцов. Еще 
Гутшмйт показал завиеймость от версий Иосифа экскурсов Ев- 
севия Кесарийского, ИМеройцма Стридонского, Иоаина Зониры, 
подчеркну, что эта зависимость могла быть и пе нелосредст- 
венной.“ Версия Ипполита отразилась в трудах Епифанни Кипр- 
ского, Анастаепя Снпаита, Георгия Синкелла, Георгия Амартола 
и др, Гутшмит возводил эту версию к Епифаннию Кипрскому, так 
как с трудом Ипполита был знаком лишь по поздним сокращен- 
пым переработкам,/” Впервые зависимость Епяфания от Ипполита 
была установлена исследователем и издателем их текстов А. Бауз- 
ром.а Его выводы нашли подтоерждение в работе Пинлонена? 

Версии Иоснфа и Ипаолита различаются по типу изложения 
материала, содержанию и объему. Для нашей темы имеет значе 
ние их различие по типу изложения. Дело в том, что экскурс од- 
ного из нитересующих нае авторов— Иоанна Малалы—по содер- 
жанию может быть отнесен к сильно сокращенной версни Ип- 
полита, а по типу изложения—к версии Иосифа. 

В «Иудейских древностях» экскурс состоит из трех больших 
частей, каждая из которых по определенному плану описывает 
владение и судьбу потомков одйого из сыновей Ноя, А в «Хро- 
ннке» Ипполита он имеет тематическое члененне и уже внутри 
отдельных тем распадается па три части по сыновьям Ноя: сна- 
чала общие границы трех наследственных владений по сторонам 
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с9ета. три великие реки, списки потомков каждого из сыновей 
Нов с указанием прояимиелииь от вах народов, рассказ о Вави- 
лонском столпотворечии н нерсчечь семидесяти двух изыков, 
санеки варолов. «сейчас» населякицих. каждую виз васледствепных 
частей с выделением тех, которым изщестиа письменность, переч- 
пи стран, земель, островов но трем паследствеяпым частим н 


т. д, 

Ках мы уже отметили, экскуреы Малалы и Амартоли по снос 
му содержанию отиоситея н до предела сокращенной верени Ин» 
полита. Но Мадала заимствовал принцип распределения мате- 
риила у Иосифа: по сыновьям Ноя, а ие по лемам, Кроме того, он 
иэменил порядох расположении искоторых названий и добавил 
несколько таких. которых нет у Мпиолита (об этом мы еще ска- 
жем ниже). Амартол же (пли его источнях) просто сократил эи- 
скурс Ипполита, исключив большую часть тем м оставив только 
лве: обозначение общих грании трех наследственных частей и 
списки земель и островов! Несмотря из все резличня, завнси- 
мость и Малалы, и Амартола от версин Ипаолита ие вызывает 
сомнений. Основой, костяком обонх экскурсов ивляетел обозначе- 
ние общих граниш васледственных частей У Малалы этот от- 
рывок разбит на три частн. Еели нх собрать вместе, получится 
следующее: «И взяло колено Сима от Персиды и Бактр до Ин- 
диким в долготу и в широту ло Ринокурур, то есть, от востока 
до частн полуденной; „колено Хама, второго сына Ном, ванло от 
Рииокурур Египта тянущееся к югу до части западной; „„колено 
Иэфета, третьего сына Ноя, взяло (земли) от Мидни на север ло 
Британских островов и все (жмли) Поитика до части запад» 
ной». 

Вот, как выглядит это место у Амартола: «И достаетси пер- 

воролному сыну Ноя Симу от Переиды и Бактр до Индикия и 

Ривокурур (земли) к востоку; мот до Гадир (эем- 

вое ат ‘адир (земли) к северу». (55. 
4 

В «Хронике» Иаполита общее обозначение границ наследст- 
венных частей описано следующим образом: «._Сляму первород- 
ному от Персиды и Бактр до Индикия долготой, широтой же от 
Индикия до Ринокурур: Хаму же второму от Ринокурур до Га- 


№ Сы. тест его эискурса во изавини. Нетрин В. М. Первая киига Хро- 
вики Мознна Малалы —Запнски имя Акалемнь паук, сер. УТ, историко- фило 
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дир земли к югу; Иафету же третьему от Ринокурур до Гадир 
{земли) к северу..»!. Кроме того, после каждого списка народов 
или земель, оказавшихся в той нли иной наследственной части, 
Ипполот спова повторяет и общие границы этой части, причем не 
всегда так, как выачале: «.лав п пролегают пределы Иафета 
до Британских островов, все к северу тянущееся... >, 

Одним из важных способов авторского воздействия на ком- 
пианруемый сюжет в экскурсах Малалы и Амартола является 
направленное и систематическое сокращение, благодаря которому 
экскуре перестает быть универсальным описанием землн, утрачи- 
вает перты, роднящие его с космографиями (з в «Хронике» Ип- 
полита эти черты очень сильны), и легче включается в ткань соб- 
ственно исторического повествования, Сокращение также служит 
одиим ил способов актуализации информации легендарного экс- 
курса. правда, актуализации пассивной, 

Малала от пассивной актуализации переходит к активной: он 
не только исключает из экскурса все ненужные ему сведения, но 
и добавляет свон, а траднционные располагает в новом, пужном 
для себя поридке. Так, родная для Малалы Сирия упомянута во 
владениях Сима на первом месте, сразу же после обозначения 
общих границ его наследственной частн. В долю яфетитов вклю- 
чен Дунай, земли у Кавказской горы, Авазги—этих названий нет 
п других экскурсах, они внесены Малалой и являются активными 
актуальными топонимами его времени, хотя мы ие всегда можем 
объяснить, почему он дополнил экскурс именно ими, Но интерес 
Малалы к Кавказу даже в короткой первой книге носит устой- 
чиный характер: всего через пять параграфов после предания о 
разделении земли помещен миф об Аресе, правителе Асснрии, ко- 
торый, будучи сильным и вониственным, завоевал северные земли, 
победил Кавказа «из филы Иафста» и захватил его владениял? 
Очевндло, для Малалы легепдарный экскурс в большей степени, 
чем для других авторов, наполнен реальным политическим смыс- 
лом. Но этим не исчерпывается роль экскурса в Хронографин 
Малалы, Обратимся к тематике двух первых книг этого произве- 
ления христианской нсториографниия УТ века, Библейские персо- 
нажи занимают п них пичтожное место. Во второй иниге вообще 
ни одного сюжета из ветхозаветной истории, лишь упоминание 
о том, что правивший Египтом Сострис происходил из колена 
Хама.!° В первой же кииге мы встречаем три группы сюжетов, 
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связанных е библейскими персонажами, причем во псех случаях 
эти сюжеты служат для истолкованая и введения матерпалов аи- 
тичиой и восточной мифологии. 5 рассказе об Адаме и его детах 
тлапиое место заиимаст апокрифический эпизод с наречелием 
Сяфом имен пяти планетам, позволяющий в дальнейшем изло- 
жении смотреть на Кроноса. Зевса, Ареса, Афродиту и Гермеса 
как на вполне христианских персонажей, получивших свон имепа 
по планетам, не нным Сифом. Интерпретация алой ма- 
теризла Бытим, УТ, 2 позволяет ему по-христнански объяснить 
происхождение ригантою, так что в дальнейшем указания иа то, 
что тот или иной персонаж аринадлежит К «гигантекому роду». 
‚ фактически дают ему право считаться ветхозаветным. Рассказ о 
Нов, его сыновьях и разделении землн служит тем же целям: в 
последующем изложении указание иа происхождение из филы 
Сима, хама нли Иафета христнанизирует любых мифологических 


героев. '. 
Таким образом, я Хропографии Малалы экскурс теснейшим 
образом связаи с последующим изложением, способствует реше- 
нию главной задачи первых книг его труда: согласовать еще силь- 
ную античи: традицию с библейской, христизнизировать ее и 
придать 5 смешанной традиции актуэльное эвучание. 
| В Хровике Георгия Амартола экскурс играет несколько иную 
_ роль Здесь он вызывает совершенно неожиданную эссоцнашию 

< рассказами Амартола о разделе державы Александра Маке- 
о донского, хот примой параллели хронист и ие проводит. Конеч- 
но же, повествование о разделе Македонской державы имеет для 
хрониста гораздо большее значение, чем экскурс, Это видно уже 
} из того, что рассказ об этом событии в разных варивитах встре- 

чаетен у а трижды: в первой, шестой и восьмой кингах 

{39,12—19; 285. 12—16; 434. 10—12). Тем не менее, между этими 
_ сюжетами существует определенная связь и по форме, н по зна- 
( зеию. 
, 


Во-первых, н легенде о разделении земли, и рассказам о 
разделе державы Александра предшествуют упоминания о собы- 
тнях, происходииших в Вавилоне. В первом случае это строи- 
_ тельство и разрушение Вавилонской башни (54,5), во итором— 
и указания ма 10. что Алексапдр Македонский умер именно в Ва- 
вилоие (34.2; 284.20; 434 10)- 

Во’вторых, в первой кииге Хроники к рассказу о разделе 
_ державы Александра примыкает описание правое и обычаев раз- 


Й Об особетюжчих зоспречтая Ма хьлой энтечной мифонуми смо 167 нЕ 
Е Мубиь зв бои, Сыма, 5, у 


личных народой 125.6-39.10). А сразу же за этногеографичес- 
ким экскурсом следует простраиный рассказ о в хождении 
религий, обралой и всевозможных изобретениях (57.15—92.12). 
Тахем образом. эти сюжеты оказываются ® сходном контексте. 

В-третьих, в экскурс, и рассхззы о разаеле Макелонской дер- 
жавы ивлиютсн местами концентрации топонимов, прячем не 
только закия, которые часто употребляются Амартолом в дру- 
гих местах Хроники, Такие наименования как Кария, Пафлаго- 
вия встречаются у исго только в этах отрывках (39.17—1$8; 564; 

Всем этим чертам формального сходства соответствует, на 
наш вагляд, и идейное солвучие. Точно так же, как раздел Ма- 
кедонекой державы у Амартола является условием и непосред- 
ственно предшествует образованию державы Ромеев, раздел земли 
потомством емновсй Ноя яваяется условием формнрования пер- 
вой всемирно-исторической монархин—Ассиро-Вавилоно-Хзлдей- 
ско-Перендской, 

Чтобы обосновать это прелполижение, нам придется обра- 
титься к общим нлейно-композицисииым особенностям 
Георгия Амартола, 

Как уже отмечалось исслелоззтелями," сочинение Амэртола 
было первым произведением хровографического жанра в визан- 
тийской литературе, в котором осозманно и открыто выражена 
иде? о последовательной смене зетырсх ыы 
монархий в мировой истории. Но в первый раз Амартол открыто 
высказывает этот тезас лишь тогда, когда доходит до времени 
Августа, с которого он начинает историю Римской державы: «Итак, 
отсюда начинается четвертая державз. которую Даниил в видении 
четырех зверей образно называег четвертым зверем, отличным от 
других» (294.15—17). Характерно, чзо ин разу до этого момента 
Амартол ие назвал ни одну из держав первой, второй или треть- 
ей. Зато и послелующем изложении ои вновь обращается к идее с 
четырех монархнях: «Подобно тому как держава . 
была сокрушена Вэвнлонянами. Вазилоняи Персами, Персов Ма- 
келоихнами, Маколоняи же Ромеями, так и (держава) Ромеев 
будет сокрушена Антихристовой, Антихристова же 
уничтожится» (432.17—22). Здесь следует вспомнить фразу, пс- 
мещенную книге Хрояяжп посде рассказа о Персее, наз- 
вавшем з ев персами во своему имени: «Держава Асся- 
рийцев нли Вавилонии ме является первой, » Персов ьторой, но 
общим именем Вавилоняяе, Ассарийны и эта (Персы) названы» 


ю Анил, 9 О бущанаьве Кеквлеквию ору, Мотвег. ИП, 2 
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(15,7—10}. Если сопоставить это высказывание с приведенным 
выше. то держава Ромсев окажется не четвертой, а третьей, 

Приведенные выше примеры свадетельствуют о том, что кон- 
цепция четырех монархий нужна была Амартолу в первую оче- 
рель дли того, чтобы обоеновать всемирно-историческое аначение 
державы Ромеен. Именно поэтому ои ие излагает связно и 
последовательйо истории предшествовавших ей монархий, не рас- 
сматривает их каждую в отдельности, а дает общий очерк их 
исторми, ме уточияя леже вопроса 6 том, сколько было таких мо- 
нархий ло державы Ромсев, как омн соотноснлись между собой 
во в ени и пространстве. 

е это, на наш вэглед, служит объяснением тому, почему 
зиалогии между легендарным экскурсом о разделении земли и 
рассказами о разделе державы Александра Македонского, так 
отчетливо проявнвшаися в способе описания, не нашла в Хрони- 
ке открытого словесиого выражения путем примого сравнения илн 
уподобления. Тем ие менее, эта аналогия в сочинеяяи Амартола 
есть, вю определяются роль. змачепие и состав легендарного эхс- 
хурса. Ка» мы уже упомималь. в экскурсе Амартола от! 
списки потомков Ноя с пазваияями произошедших от них паро- 
дов и вообще все списки народов, оставлены лишь сански земель 
н островов, Это и понятно: в свете теории четырех монархий 
Амартола ие должна была нитересовать н ие нитересовалия исто- 
рия локальных царсть и отдельных народов. В Хронике Амарто- 
ла разделение земли сыновьями Ноя рассматривается ках прел- 
восхищение тех событий, которые впоследствии привели к обра- 
зованию державы Ромесв. таким образюм. события библейской 
истории расемэтриезмютея как прообразы событий римско-визан- 
‘тийской исторни. 1 

Проблемы, которые ренийются прн помощи этногеографиче- 
ских экскурсов в сочинениях Малалы и Амартола, не были актузль- 
ны дли Руси начала ХПИ веха. Но летописей выбрал для своих пе- 
лей именио эти меточинки. А возможность выбора у него была: 
ва Руси уже были известны другие произведения переволной лч- 
тературм. солержащие более простраштые экскурсы: Хроногра- 
фия Георгил Сизкелле, «Вопросоотьеты» Анастасия Сннаита {это 
произведение вошло и «Илборинк 1073 года»). Выбор источни- 
ков в данном случае обусловлен пе содержанием, а формой, ко- 
тории представлялась оптимальной дли того, чтобы пложить в 
нее новую ниформацию и новые идеп. 


П. М МУРАДЯН 


ХРОНОЛОГИЯ СИСТЕМ ЛЕТОСЧИСЛЕНИЙ 
ПО АРМЯНСКИМ ИСТОЧНИКАМ 


«Грузинский хроникон» 


Исслелуя историю прочикновения халкедонитского вероуче- 
пия в Армению и его нсторико-кульзурное лначение, еще в начале 
зашего столетия Н, Я. Марр зэмезил: «Армяне-халкедониты и в 
Армении стали называться смотря по иноземной национальности, 
к которой они ирикреллялись. Когда Иван» Долгорукий пере- 
Шел в халкедонитство, то про вегэ говорили, что он сделался 
грузином. Часто, конечно, название одной группы халкелонитов 
присвамвалось другой. Самых характерным является в этом 
отношеини употребление слова вором ромей или грек в лате 
построения Апннйского собора. Армянская наллись 6 построенна 
начнизется датировкою: «450-го годз армянского летосчисления 
и 219-го года летосчисления греков (2”т"/» у)». До сих пор не 
определено, что это за греческая эра, между тем под греками 
здесь подразумеваются грузины, вак халкедониты: 219-ый год гру- 
зниского летосчисления созершенио соответствует армянской да- 
зе 450, нменно 1000-му во Р. Хр.*. 

Спустн несколько лет, Н. Я. Марр высказал предположение, 
что чеудя по особенностям всей вяешиней нарядности, Анийский 
собор подвергся, несомненно, болес основательной реставрации 
около того же времени (т, е. около 1213 г., когда были рестав- 
рированы ступени вокруг вего-—//. М.} ив дошелшем до нас виде он 
является памятником анийекого искусства ие конца Х и начала 
Х1 в., а кони» ХИ и начала ХИТ 2, во всиком случие, ие древ- 

^ нее ХИГ в. Наднись о построеини собора в 1000 г., сохранывшанся 
на южной стене, как будто устраняет предлагаемую датировку, 
ио на самом деле она лишь подтвержазет ее, так как. судя по 
палсографическим соображениям, надлнсь эта-копия ХИ- 


\И. Марр. Аржзую. можгольские зазааии прествам. в сию © мороеом в6 
зрмьщаз -валюедомнуях. СПб. 1905, © 40—41. 


ХИ и, дя кроме того, в нее внесена грузинскаи датиронка, что 
трудно допустить для Ани времен армянских царей»? 
Относительно евнешней иарнльости» собора едва ли резонно 
соорит, с крупнейшим оселедователем истории столним Армении 
в эпоху Багратадок. олиако маррющское определение временн вы- 
сечении стронтельной надписи по палеографическим особениостям 
следует считать спорее впечатлением, чем результатом свойствен- 
вого ему всесторойнего научного анализа. Во всяком случае, «па- 
леографические соображения» наличиой надинен инкак не сви- 
‚детельствуют о копоровании ее текста два столетия спустя. Есан 
надпись дошла до времени реставрации собора п тиком сопер- 
шенно не попрежденном виде, что ее можно было скопировать 
без лакуни и пропусков, как ее застали сам Н. Я. Марр и другие 
исследователи впийской зонграфики, то с подобных случаях орн 
реставрации (если тут она имела место) текст надииси не пере- 
писывался, а в новую кладку стены вставлялась сохранившаяся 
плита с надписью (таких примеров немало и в самом Ани). Кро- 
ме того. странно допускать, что во время реставрации лестниц 
«вокруг собора» в 13213 г, на стене самого храма могли высечь 
специальную надинеь. которая в палеографическом отиошении 
явно отлинаетси от строительной (ср. графемы 8, 2, 2, б и др.), 
но обойти молчанием «несомненно более основательную рестав- 
рацию» симого собора. К тому же, кроме строительной надписи 
из стенах того же собора сохранились и другие, восходящие к 
Х! в. надонси, в том числе и энаменитаи надпись Баграта Маги- 
ста--катапано Востока. также сохранившаяся в изначальном вм- 
де. Историк эторой половины ХИ в, анпеа и служитель этого 
<амого собора Самузл Анийский, завершивший свою «Хровцогра- 
фию» и 1179/1180 г., застал его в хорошей сохранности, что и да- 
‚ло ему основание писать следующее «(В лето] 1012 г. Завершена 
дивновиднам Кафелральнаня [церковь], заложеннан Сумбатом 
в своем гриде Ани. Запершена же она велением и попечением 
царицы Катрамида, которан была женой шаханшаха Гагика— 
брата Сумбата»,' При опрелеленин даты осиования ин завершения 
собора хронограф, оессомненио, псхолил из самой интересующей 
пас строительной надинси, в конце которой, наряду с датами иной 


$ И. М. Марр. Аюж. кнажная мсторит горох» в раскиюни юз месте горо- 
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системы, прелставлена лата и ис |. Хр.—В 1012 году от воче- 
‚лонечение божьего слова», Следовательно, презлолагаемаи Н, Я. 


Марром рестаорация ис затронула панту 
инйский ие располагал бы приведенными им сэе- 


иначе Самуил 


наллиса, 


дениями, тем более яэличной датой, 
Строительная вадицсь Кафедрального собора важна и при- 
мечательна и с точки зрения употребления разных систем лето- 


ечис, 


Мй в средиевековой Армении. В ней синхронно зафикси- 


рованы пять систем, в том числе, как и выше было отмечено, да- 


та по «летосчислению ромеен/гракой», т, е. ло груяиискому хро- 


никому: 
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тивакия пазанщаха армии и гру- 
эми Гагика, ®-цармие оэрмен Кат. 
ринидь дочь Сювийсного царя ва- 
ака, увовада на мимить бижью и 
попедением ‘мужа мего 
Гагика постронла эту © 
федральную (церкойь), которяя бы 
‚да оеиоваиа великим Сумботом, И 


Повелено мною-- владыкой Сар- <> 
висим-служителим сей церкен во 
коминие этой бааголестииой марицы’ 
полиых Фороб лней и» пнуидеситни» 
им преображения (вираямаря) ‚ 
ыриить бесоримную службу 
# вомять) ли примюстеня Христа. — 
1кав же кто т аюет динисе 
чирелеленае то пусть бум “. 
зкуждей Христом. " 

В 6433 году мт Алам. 1012 то 
ау от вочезоьечению быжьетн люба, 
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В спецяальвой литературе веолиократио предпринята пойыт- 
кз разобраться в прииииие сиихронизации наличных адесь раз- 
носистемных дат. Наиболее удачной слелует считать небол, 
статью Н, Акниин которой первые две латы (450--551 == 1001; 
219+ 7804-2=1001} признаиы датой начала строительных работ 
ры Катранилд», последние же -датой завершении церкви 
{6433— 5423/24 по системе Андрея Византийского = 1009/10; 1012— 
2 1010; 711-301--2 => 1010)*. С таким заключением вполие согла- 
сен рес А. Авакян. Лишь э лвух пунктах ай либо воз- 
рэжаст Н. Аканяну, лнбо воэдерживается от поддержки его точ- 
кн" эрепия’. Это отиосится к дешифровке лнгатур конца первой 
строки назжтисн, в которых Н. Акинин видит дату по арабской 
системе—24 вый быушрии ии ут. ©. «В 390 году эгарияц» (>= 999/ 
1000 г. по Р, Хр.). Он в принциие согласен, что тут резонно ожи- 
дать прабскую дату, но в лигатуре ие находит графем 241 и осно- 
вания для слова ‘ариян» ИМ действительно, единственное, что 
можно читать в этих лигатурах совершенно без натяжки и до- 
полиения—это предлагаемое К. Басмаджаном зыПЬ№ УР 
«пмшет Венизмии»”. С. А, Авакян ие согласем с Н. Я. Марром и 
Н. Акнияном в том, что под «ромеями» подразумеваются груэи- 
ны, а следовательно, и применена система ЕЕ хроинкона, 
хотя вычитает дату именно по этой системе (219-{-780-{-3 == 1001), 
Он полагает, что лата названа «ромейской», ибо сама эта сиете- 
ма восходит к дате основания Рима. Видимо, автор этого положе- 
ини не имел достаточно четкого представления об основании 532- 
летнего цикла. на котором базнруется грузинский хровикон. Этот 
вопрос осповательно неследован К, С. Кекелидзе, и тверло уста- 
новлено, что цикл обрезовам периодами зрэшения солеца н луны 


«ЗЫ ьь сыр Арт рыйь, |, ©. 35 На основами фогожопни (см. табл. 
ХИ!) я чтении налимси нами внесены исхоторые коррективы 

И С И 
ЫАен Лыыры, 28, пт, в эфир 

ТИ. Пфоуев. ШрК Ире бер прин фыь праьреибр ель ФАЕ 
и мн, ц ит 

$ К Ванеобйат, 1% Ибсорося аитбетнеу &’Аки, &= Парва и 21 @е 
Манажсвея, Роб, ИО: с9% ве МУ рану рЬыЬу р}. 3, 194: 9 
дэ? 

26. ыы. укиа. ко, с. 74. 
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(285>19==532), принятый собором 36 монахов-монофизитов во 
главе с Эзсом по истечения 200-летней таблицы Андрея Визан- 
тийского п 562 г. Последиия, в свою очерель, исходила из системы 
летоёчисления от сотворения мира по варианту 5600 то 
варнант рождество Христово ставит на четыре года позж ь 
что и получило большее распространение. Принятая в Армении 
эта система в силу армино-грузанского культурно-церковного 
едииетво проникла и в Грузию, Но во пэбежание так называемой 
«кривой пасхи» и в новой обстановке конфесспонально-культур- 
Ной орнентации в конце УПИ иля в начале 1Х в. грузины создали 
собственную систему исчисления—«грузинский хроникон», осно- 
ванный ое на год 1000-летня основания Рима (248 г.), а на сн- 
стему 5604 г, от сотворения мира с астрономической основой— 
337 цикл вращении луны, 228 цикл солнца (5604-+-780=6384; 
6384:532==12). Следовательно, в 781 г. начался 13 цикл хрони- 
кона, что п коистатируется источниками!, 

Таким образом, у нас нет основания сомневаться в том, ‘что, 
говоря о дате «ромеея», автор рассматриваемой нами надпися имел 
п виду именно исчисление по грузинскому хроникону, и Н. Я. 
Марр совершенио правильно определил наличную систему. То, 
ито по конфесснональным соображенням грузины могли в арминских 
источниках нменоваться «греками» или «ромеями», так же бес- 
спорно. как и грузинами считались армяне—приверженцы гру- 
зинского толка  Халкедонитства", Относительно же сомнения 
Н. Я. Марра о возможностн применения грузинской датировки 
о: 

м у дореыйь Тостчелеомь бус и рбжисо9”, даРову,.”, 6. ПЬ 2. 
1943, во. 329—239. 

ИЯ. Памешиыб, Зыронитюьр ДрызбебЬ орды бьо тот Рене, брбььь, 1977. 83 
29—39, 44-45, зи, за 

С тозки эрение Конфесскональито восириктия средневекового этнонима 
Примечателен следующий факт. в «Канонах» армиьскиго деателя Х1--ХИ ва, 
Давиая сым» Алапика говоретея: «Относительно позешения воров-—будь ош 
Купдом мли ормммимам, если человека прыказывают повесить на дереве, то 
Пусть ой при возможности убежит с места, либо же спасется взиткой»” («Эч- 
Мпадуци», 1952, нонбрь- декабрь, с 66). 

Этот пассаж дословно занмствован Мхитаром Гошем (ем. изд, В. Баста- 
Мина, е. 417; ср, русск перевод А. А. Папианна, с. 209), но этнонимы хурд и 
Ярилнин замевены одекаатными  конфессиональными’ терминами —шлмайу 
(инуверещ, имородный) Ш дрАынжЬ ыы; (хрьстиянии). 

Вуирииы, выражение # фшу= б=бё; у Алавиха и Гоша скорее можна пе- 
Ревести как «посадить на 5озз, чем зпютесить на дереве». Снисходительность 
Явтороя судебникое вызазиа имемно этой иеобычыой строгостью наказания. 
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шее обрашение к грузинскому хрочикону тут иало рассматривать 
_ ие стодки зрение грузинского политического и культурмого влня- 
ния, как это мы делаем относительно ХИ и ХИ а как жов- 
статоция претеизин наря Гагика нэ титулатуру «шаханшаха ар- 
в мин и грузин», что и буквально сказано в самой налииси, К тому 
} же по источникам хороши» нэвеслны спошениия Гагика с грузии- 
скими государственными обризованиими--с куропалатством Тайка, 
«Абхажним парством» и воостомширужинскими яравителими. — 
Собственно, в правильности предлагаемой нитерпретации тер- | 
мина «ромей». «грез» исльль сомисваться еще потому, что 


«дле Аи времени арманских царей» нужно заметить = 


первый, но ис елноственный случай обрэшевия средпевековых ар- 
) мянских авторов к ланной снетеме летосчисления с тем же пез. 
званием «даты ромеев>, 

В трактате «О затмении Луны» Иоанна Дьякома, изниезином 
между 1113—1129 годами, и полной и безошибочной синхрониза- 
ции представлены почти все системы летосчислений стран хрн» 
стнанского Востока. По разным источинкам достоверна известно, 
что наш овтор хорошо знал Грузию, будучи членом братии Ах- 
пата, был оченилием процесса иентрализаини страны ‘м иключенаег 
территорим царства Кюрикидов в состав грузинского госуларст- 
за, подлерживал контачты ме только с грузинским культурным 
миром, но и с самим царем страны -Давидом Строитедем, хруп- 
ным государственным н культурным деятелем своей эпохи. Рээу- 
меется, было бы странно полаготь, что включивший в свою ка- 
ълендарную таблицу пазвания месяцев грузипского года Иоали 
Дьнкон, соэлатель малого цикла ормеискосо летосчисления па 
базе 632-легнего цикла, иэ которого исходила и действующая 

_ трузииская система, не знал или по какой-либо причине не наз- 
_ вал систему грузниского хроникона Это исключено еще и потому, 
_ что автор трактата проявляет явиое стремление к синхронизации 
_ воэможчо болыших систем летосчислений, в том числе и таких, 
которые в армииской среде едва лм находили практическое при- 
менение: г 
Фрей рееейыь орыцыь Цр Ире тем затевии солниа бек 
раций Сабы, ферь о 9% то Малое ромейское 333 14750 — 
_ (199) в Фыт Белые ферь № И) в зрумюлое вы Малому же 
(30), Пофетьу  Фшьны Ко отыртра летокчиелению] 29 (41084 == 11131, 
ЧеРЬ, ореыеф реризыгРер Кир эо второй час [диз] двалиатого 
рыть рортьь, “Вар Гы морта, ® срелу питой пвдези св 
О ОРЬ фотобанки рб В 1 грн Фелякоги пуста помфрклю солнце. И 


. 


ФЫЬ рылееРЬ бийы} 09 (197) без 1567 гилб- 7» 1ИаЕ © = 
дыр фене затей, ©. 3, брёшь, ив, в +, 
‚ $ 


=. № Во Меиеьььны" ЧЕ (вю) 
эй, $ брернь поперек” 
УР СЕТЬ ый. В Аеряие готарр 
ФМ СН № В ем ды 
Черер брееяр Ррокьф 644 (и) 
«У реа Змььиыь 6 дыр бы. 
Зернр № Ибоегьр 839% (8312) вм 
У А 
Тр ефьту К Шеин, фый пр 
пои феруы тыр’ Мыжыырай ^ | 
А БЬьф ыики рмаытр рыб бант 
В У 
Км» (172) зребареарь” — ритаиры 
У -рь ге Зыдери Зывиуе 
+= ‘Роны дыру 6% ги?) ь 
419 (194) рыбы Во спрроруный 
ЭР Вр ЗБ брег р 
СОАУ прырыирь, дока РФ врея 
ВЕСТ 


товаевю гороза Рима от Илакм 
тив» же сжто 836 (+3011). 
0" строительства гороаз Антвокии— 
НЮ 1- 200=113} в города Кл 
#4 (}—1425 (3122 19?) со вия 
жк прилествия госпола мото Инсу- 
8 Хруста [в лето] 116 (—9 
115) во недодвижиюму имо нстии» 
иому летисчисленны. В 6418 голу 
{- М9 115—219} от Алама 
по сумилесяти толковниюим, 11 мо 
свмя Арог» вам, ввы мскуевам смс- 
теми кчеслиет, 7-го Убвасвуло, на 
зень раныше ровнолежствия. ® вер 
вы гол 473 олемавалы (14 ИМ — 
5» И16—3— 111) во октеме 
пуеков И было жто вскожю» арм 
тии детосчесления М (+5 
— 5», в четвертый год 194 оавм- 


валы (542776), что пелиется 38 
той рождения Христа. В первый гл 
21 Юлимтиралмы 1105$ 092-776 = 
2е ВЫ — Зы 5 951) Омь 0- | 
ифию армчысмое летосчисление. 
Примечательно, что армянский калеидарист зызет как =си- 
тому прокю», так п «ромсев». Пе трудно определить, что и пер- 
№0м случае он исходит мз содержания этновима, во втором же, 
Коим именонллись приверженцы халкезонитства, включая и ар- 
Ман халкедонитов.—из конфессиональной ха| Слело- 
Матольшю, тормип «ромей» реально относится и к грузинам. а точ 
и6г— имени» К грузимам, ибо ромен византийцы ве заали *Мало- 
Го летосчисления» с исходной датой 781 год. Таковой системой яв» 
нот имено «грузинский хройикои». Вывод однозначен; в Х! 
В0ке п Армении эмали грузиискую систему летосчисления—*хро- 
никон» и по конфессиопальным нормам нменовали эту систему 
*ремейской». 
Так, еше в ночале нашего столетия Г. Алишан опубликовал 
проктраниую памятную запись олнюй армянской рукописи иа 
рании литаристой ВепецииМ. Виоследствяи рукойнсь была 
И СЯ . 
44 37% п рувоисия (Уз № 971. 2700) м музаиыя дауа основано Лчтнони 
реистоваияь @4% (1053). 
; МА Ч ый. сраный" дчемррь & де-еРРАр Феи, ЧН. 
№4 1 
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описана Б. Саркисяном с восаронзведением интересующей нас 
запиен писца. В своде армянских колофонов Г. Овсевяй вновь 
переиздал эту запись, вслед за Г. Алишаном, точно определии 
«дату ее составления— 1173г. Несколько лет тому назад вене- 
вванский арменист П. Ананян из этой рукописи (№251, в Описа- 
нии Б, Саркисяна—№ 314) издал одну из гомилий Василия Ке- 
сарийского, вкратие описав и саму рукопись". В интересующей 
нас части колофона говорится; 

ВЕСТЬ 
Кириши ФР, Бы Они" 94% | Зы 1- 


Написли»  сип вирга в дея 
эрмянское па цовему вечислению 89° — 


поборы Ы  обыь  УКрыйыр Гы 
фериарфяяь В рум ЬоеьЬ р 
В ый умны шуму Занериры яруью 
ит 


(+1084 — ПИТЬ. по ромейскому же 
—393 (-+780--1173) при ватрнар“ 
зшестае влолыки Нерсжеа-— католик 
са орминского, и в царствования 
зад грузавоми п многими аругими 


Чрфуьк Абщшьй р — Мируир Бенин 
АРВ В ыртыи  & о Мы «ры 
ДДАбаьку  иррюр терь 


наролами Георгия--смна Деметрь 
Налисаво рукою  смирешюго 

писна—незедаюнщего и отстальги 

ученика сей свитой обители. 


Рукопись скопирована в Ахнате для собственной монастыр- 
ской библиотеки, в которой, по словим писна, «еня богатейшая 
сокровищница не была представлена» (речь о «Догматнконе> Ва- 
снлия). Небезынтересно отметить, что получателем кодекса ив- 
ляется хорошо известный по армянским и грузинским источникам 
ирхиепнскоп Василий (Барсег) Анийский, «надзиратель над все- 
ми У риа находившимист под властью грузин- 
ского царства»". Сам пнеец Саркне отлично анает политическую 
ий этническую ситуацию в Грузии, почему и Георгия называет па- 
рем ме только грузин, но и «многих других народой», входивших 
в состав объединенного грузинского царства. ати, значитель- 
я часть Северной Армении также входила в состав этого цар- 
ства, являясь вотчиной спасалара Иван» Орбели, о котором, как 
и о его супруге Русудан из династии Кюрикидов, Саркис отзы- 
вается с восхищением, считая их крупными покровителями ду- 
ховных центров этой части Армеши. Спустя четыре года после 
состявления ‘интересующего нас колофона виутриполитическая 
Проероньб, Шлюз унты шуй Ь боры, $. №, Чт, 194, (1 
Зет — п, 

№ игыЬО И ыраяАеь, дрон фор Беер 
48 чет-чю, 

© 9. ПБыбьыв, Эыьрр Яыровыеь" Юра ыЬ о Рырый д Зырымеиыр В эн 
РИ АЬ» Дытрь, ПыыфЬе, 7ЭТ, 4 3021 

№ ЗыНыЬЫ К форчяр и, ЯКгмыюфиры р ДАмиуршу, ($ 408+ 
68 


с Ш, 1951. боруиыны 


обстановка в царстве Георгия круто изменнаась: представители 
роди Орбели возглавили восстание крупных феодалов против 
централизованной царской власти. 1? 

Из числа источников, рассказывающих о ходе внутриклас- 
совой борьбы, в частности об упомянутом восстании, особой кон- 
хретиостью п достоверпостью отличается колофон другой армян- 
ской рукописи (рук. Матевадарана № 5602), составленный рукой 
современника событий н очевидца Давида Кобайрского, хорошо 
известного армянского книжника второй половины ХИ в27 При- 
мечательно, что нарнду © другими системами летосчислений Да- 


вид также обращается к «ромейскому»: 


Щрч, АЛЬ зерно ЬЫЬ пизде яв 
ть рый Й-тьзр В ыыы 
ро=б фа бтзрбрт И ыь Зри ыЬ орт 
Зррейри, Вы Венере семь ВЪкЬЬ в 
аефи & К Чрмирь Иер ыыы 
Зам й ыы бИыыють В рЪЬ 
ЧА эьзь дрруторыыр ый 2% 
паК ореныК ребе тьмеьыь ВЫЪьнь в 
нор ЗА рты риф Ьр шйжуя ыы 
р=Ь дели Убе моль рва ырф- 
уыфЫЫ ремиририе поыйытяр | Фирный рых 
лы ВЫ” рыть Мыфть & Буыьр 
ди рей оезыь сфере ь У Чеыь 
быоынтивы проба, К Ме светы 
пену рыЬ  Мофыррь Бы 
Чрыу иокерАВЬ В Рыыьюр 6 быв 


|| вот. восирование сей Книги 
толкования нмело место в лето 600 
п 37 абназииского хроникона (600 
427-551 == 1178) по новому Же циклу. 
я 94 гозу (944-1054 1178), а по 
рождеству же Спасителя вашего 
сложение лет было 1179, по циклу 
зе ромебскому ссдержание лет бы- 
ло 398. За год де этого солице по- 
меркло в месяше апрель, в зе 
Нового Боскресеньи, в первый час, 
восль чего побтнаьсь презызани сми 
зении, ибо царский двор был раз- 
ЗРоки, н тут же пельюожи Грузии» 
ской страны раэзмышляли о восста- 
инн против пари, 


В литературе уже отмечено, что при датнровке по «ромей- 
скому летосчиелению» в автографимй текст колофона вкралась 
ошибха, вместо даты +четыресте девяносто восемь» следовало 
ожидать «триста девяносто восемь», т, е. ошибка исключительно 
механическая и потому легко исправимая—398-+780 = 117822, 

Если даже ие считаться с фактом, что оба автора приведен- 
ных колофонов были членами братил круппого монастырского 


№ О ходе посстании, его участника м теосрафии ем. 5. \. Мремаруьыб, 
Л В О ВО Вы 
Фрйьь, 1990, 6$ 173 — 524, 

3 Библиографию маланий ем. Г. №. Миродям, Об пэдэньи п перевиде од- 
Ного отрыака из памятной эаиси Дашиля Кобайрского, ИФЖ, 1973, № 3, 
©. 13—14 

Ио Сы, Зеньзрб 1 орварАю, Эро нра р ЗБтеурьуь (1 421; В. Зы орум 
Фор Фирььзрбуиа брани форьйьь, "ЗА фыорте, 1032, М #, (1 119, 

22 См, П. М. Муродпи. уках. соч, с. 184. 


центри Северной Армении Ахоата, а следовательно, достаточно 
хорошо проинфюрмированные в воиросах политической и куль- 
зурной жизни Грузии, то никак исльзи игиорировать тот факт. 
что оба они рассказывают о деяниях п! авителей одного и то- 
го же грузинского феодального родз ли. Не менее важио и 
другое: вак Саркис, так и Давид были современниками описылае- 
мых ими событий и для их синхронизации пользовались реально 
ълействующими в армянской срезе спстечэми летосчислений. В 
#> теьстах селн что выходмт за рамки традиционной датировки, 
99 уте--упомнниание «ромейского летосчисления». Давих Кобайр- 
ский эмоком и с термином ч«хроалвон», которым увифовировая. 
но польмтальсь грузниские летозвсцы и киижинки, но тот тер. 
мин он относит к «айкаэчиской» (т. се. армянской) системе де- 
тосчисления, а подлинно грузинскую систему продолжает назы- 
вать «ромейской», Это говорит о том, что обращение к грузин- 
скому хроникону п армянской среде вмеет довольно дапиюю тра- 
Линию, нарушать которую не было иадобиости, ибо 
ники Саркиси и Давида, как м в начале Х! веко читатели строи» 
тельной надинси Соборной церкви в Ани, под «летосчнелением 
ромесн/грекой» подразумевали п повимали грузинскую систему 
по хроникону. 
ок юе относится и к колофону вступления *Судебинка» 
Мхнзира Гоша. Мэдатели и переоидчихи этого памитинха поисе 
не сомневались, что обращаясь к «ромейскому летосчислению» 
(Фин), Гош исходил из даты 1000-летия основаним Рима, хотя, 
говори словими К. С. Кекелялос, «1000-летинй юбилей Рима и на 
Запале нигае ое стал пачалом летос \ислени; тем более ой не мог 
у нас найти такой отклик, чтобы ту’ стать краеугольным камнем 
нопнонального летосчнеления. Это- случайное совпадение дат и 
лот» У Гоша читаем: 
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оадоить у, упал, соч» с. 833. 


Преаиронли жё мы эм дело в 
$23 году збузесни детосчислев*, 
®> текушеку же вижу, вимиваемо- 
У: Мазычрыь 101 (млу], ва рее 
оуяу Пуреческаму)—® 4060-м, » гэ- 
2ы. виз мы пзазны» быка зиквены 
Кое о варстья, вала остались вс 
чтосее инея в кражах Хучеия: 53 


зАлватмим Азер, при гАвЮвсвую- 
щем нал другими живзьамы № краса 
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РТИ лы редек раьмар уму Кьлижии  зелувоо  вмеае Рубеиа, 
Зара. Во Сооычеерььь вен в год. ижоя суючалсв победонос- 
ФеРрерь Зырр Иыр в р фе зый нарь Груша ГеорсиЙ, ® 227- 
ФрАЫЬ  оыьь бодр ыыы» ет: $ |млуикой Армеаки 
Г] ыы а эоаамки Григирин в ® вадьиразехь- 
. ам Е стэо чал лома Азбазкким ъ стр. 


< Лрфов вазами Стофать_ 


И действительно. было бы странно полагать, что Мхитар 
Гош, очевиден и пдохновитель ряда крупных побед полководцев 
_ Захарии и Ивон», автор заресоваиных им аасланий, отстоящий 
национальные конфосснональные традиции, учитывающий реаль- 
ную обстановку престолоноследия в грузинском паретве в своем 
ЗСудебниих» и латирующуий это свое сочинение годом смерти 
«победоносного царя Грузни Георгия», мог обойти отличие извест- 
ную ему систему «грузинского хроимкона» и обращаться вовсе к 
кепопулюрному в кавказской среде юбилею Рима, который пе от- 
личалеи популярностью даже среди визаитийских ипторон, Если 
бы рассматоннаемое «ромейское/греческое летосчисление» в дей- 
ствительности было бы ромейским/треческим, то им скорее араж- 
ны былин пользоваться эрмавские лсятели Киликии, а ие Ахоа- 
та, Ана н другня *ультурных центров Севервой/Восточнай Арме- 
ими. 

Может показаться странным. что в приводимых Гошем да- 
тах имеется расхождение в один год: 633-551 == 1184; 10141084 
=—1185; 40547501185. Следует учитывать, что 633 г. «армян- 
ской эры» охватывает с 4-го февраля 1184 г. по 3 февраля 1185г. 
Видимо, колофом написаи в январе 1185 г., т. е. и месяце арац те- 
кущего года. По грузинским ясточинкам, Георгий скоичался 27 
марта И8ф г *во иторник страстной иедели», Ч 

Гош, как и его прелшественники из подаластиой грузнискому _ 
царству Армении” Иоани Дъякон, Саркисн Давил-— пол *ромеями/ 
х греками» п данном контексте понимали приперженнев «ромейско- | 

го», т. в. греческого верочсповедания, каковыми были грузины с 
чачала УП в, Вель не случайло, что «ромевми», точнее «армяна- 

ми-роменми» (5+1 - нам" } иззывались и армянс-халкедоинты, в 
Л этническом происзижаении которых ме могло быть каких-либо, 
4 сомнений. ) 
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К. И ЮАБАШЯН 


К ИСТОЛКОВАНИЮ НАДПИСЕЙ ВИЗАНТИЙСКИХ 
ПРАВИТЕЛЕЙ АНИ (Х1 В.) 


|} последние годы истории византийского владычестиа в Ар- 
мении в Х—Х1 вв, оказалась в центре внимания многих исследо» 
зателей, эонимающихсия смежными проблемами пизантинистики 


и копкизоведении. В частности, шнроко обсуждаются вопросы, | 


связаниые с византийской администрацией в новообразованных 
фемах, продолжают зэполичться лакуны в сонсках фемных прз- 
вителей, выявляются подробности идминистративного делении, 
обусловленного внедрением фемной организации’. В то же премя 
мы очень плохо знакомы с жизнью населения, оказавшегося в 
условних фемного строя, и зачастую лишены возможности судить 
0 немэбежных преобразованиях. Прапла, масштабы последних ие 
следует преувеличивать, Византийское завоевание распространи- 
‚лоеь на области с достаточно устойчивыми социальными отноше- 
ицими, Подверснуть их коренной ломке было нелегко, полможно, 
что византийцы к этому и не стремнансь, С другой стороны, нм и 


+ М САбочонийАк 15 Мея бе рибъелисеь Бузап тез де5 1Х° 61 Х” з/бе1ея 
Рац, 1073, Х, №. Увхбамья. ГабанлниаИой Буса еп Агбее 9чк Х* 
ХК нием —ЯЕЛи, Х. 1973-1074. №. М. Юзбашин. Ниве злые Эви чу 
чение византийской элмикьстрению ® Прметие ю Грузино в Х! ® КВ, в 2. 
1980; М. С Шочдровския. | Нуневествые вечати Ларока, магистра п лук 
Ноерию п Великой Лрысяии № прозаро м луки (ХТ в.) —Сообщемии Госуларст- 
венного Эрмитажа, ХХХУ, 1975; #) Иеилюестный празитель опзавтийстой фе- 
мы Иверин,—ВОН, 1976, № 9; Р. М, бертикчи. О феме Ивер ВОН. 1974 
№ 13 В, А. лрутонома-фионын. 1) Из истории северо-восточных 109 
ных областей Византийской имиерии и Х| м.--ИФЖ, 1972; № 1; 2) Вмоянтий- 
снне прамилелн фемы «Иверни».—ВОН, 1972, № 2: 3) Еще раз о феме «Иве- 
рия».--КВ, в. |, 979; 4} Феча Васпуракон —ВВ, т. 38, 1977; В. Й, Сиетанен- 
ео. |} О причанах в патировке пероличи Васпурзканг Византии.-—ВИ, т, 38, 
1977; $) Лука Вытока-стратиг Иверин’—С6 «Соииальное ралентие Визан- 
ни». Свердловск. 1970. 3) К нлентифжьаиии лячиости вест «Мата Карт- 
лезь —88, х. 41. 1980; ТТ. 56% МизеИев пи Боъпусьей Оеобинуию чо 
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времени было отпущено не так уж много. Длительной оказалась 
история только Тарона, фемы, образованной уже в 966 илн 967 г. 
Но только в 1001 г, были сделаны гервые шаги по пути создания 
фемы «Иверия>. Это произошло после смерти Дазида Куропала- 
ти и в связи с восточными походами Васнаня И, Об окончатель- 
ном же внедрении фемной органнзанни можно говорить, по-види- 
ох лишь ео времени охоичания грузино-византийской войны 
(1022—1023), ВО царство было присоединеяо к Вл- 
зантин после зимы 1021--1022 гг, Апийское царство было аниек- 
сировано (включено в состав фемы «Иверия») в 1045 г. Вананд- 
ское царство с центром в Карсе признало византийское владыче- 
ство лишь в 1064 г. В то же время, уже со второй половины 10 
гг. ХГв, византийская власть над нсвообретенными территориями 
находилась под угрозой тюркского нашествия, а битва при Ман- 
Цицерте в 1071 г. окончательно ее упразднила. Но какие-то изме- 
нения в жизни местного населения произошли и в эти короткие 
сроки. 

При крайвей скудости источинков, освещающих действия ви- 
зантийской администрации, особеньс большое значение прнобре- 
тают надпиен из Ани (бывшей столицы Багратидов), высечен- 
ные в период византийского владычествя—две армянские и одна 
греческан. В ХХ в. эти армянские надписи издавались неодно- 
кратно, но подлинно научиой публикацией явилась небольшая мо- 
нография В. Н. Бенешевича.? Собственно чтение надписей и вос- 
т тниографским способом принадлежит, по-видимому, 
И, А, Орбели, который в 10-х гг. текущего столетия работал пад, 
корпусом армянской эпиграфики. Обе надписи в том же виде 
представлены в посмертно изданном Т томе «Свода армянских 
надписей», №№ 106 и 107*. Греческая надпись, составленная из 
кусков, обпаруженпых во время раскопок Ани в 1907, 1908 и 
1914 гг,, известна лишь по публикации В. Н. Бенешевяча. 

Первая из упомянутых надписей высечена ид восточном фа- 
саде кафедрального собора в Ани. Надпись от имени магистра 
Аарона (бывшего ранее правителем Васпуракана). Аарон прибыл 
в их при императрице Феодоре (1655—1056) и оставался там 
до весны 1057 г.. когда началось восстание Исаака Комнина, и 
Аарон был направлен под начало к доместику Востока евнуху 


з В. Н, Бенешевие. Три знийские молласи Х! века из эпохи византийского. 
владычество. Пг 1921 (Авийскам серии, УИ) На с 1-И приводются библиое 
трафим предыдущих изданий. 

Оыь Зыр Чнроорреь. нуые 1. ШБ рыдырь фе ии 2. И. ОнеМ. Фе. 
1966 —Эти же надзисн фнгурируит и # свозе. составаенном №, Басмлажином 
на французском языке (Пурыж, 1921). = 


Феодору, выступиашему против узурнатора® Аарон сообщает в 
Нодинси, что он надетронл городские стены, провел водопровод Н 
волею императрицы, изложениою в хрисовуле, оспободил горо» 
жан от рядё налогов. 

Следующей во премеин является греческая мадпись. Ола при. 


надлежит катепану «Арменли и Иверии», вестарху Иоанну Моиа- 
а Наллись высечена прн императоре Исааке Комнине 
(1057—1059) и его супруге Еъатерине, содержит дату мео 


660Т-<. что соответствует 1059 г. В падниси говорится о каких-то 
восстэиовительдых работах. 

Третьх падинсь высечена ив заладном с собора в Ани 
и принадлежит катепану Востона. магистру Вар Вхкаци. Над. 
пись имсечена ри императоре Коистаптние Дуке (1059--1067), 
Согласно В, Н. Бенешевичу, нодиись появилась около 1060 г, 
Здесь говорится о налоговых послиблениях, произвеленных катс- 
паном, и других хозяйствениых мерах. 

Правильное истолкование ормянских надинсей ( п особен- 
ности надписи Багратня Вхкаци) соиряжено со многими трудно- 
стими, порождениыми свособразнем языка. Греческая надлись со. 
‚держит лакуну в очень важном месте. Не пытаясь дать исчерпы- 
воющий авилиз, мы остановимся лныь на отдельных моментах 
соиизльно-экономических отноинанй и в некоторых случаих по. 
пытаемся рассмотреть их также в историко-культурном асоекте. 

1. Все три надотсн исходит от официзльных лин, фемных 
правителей высшего ранга. Их действия соотнесены с божествен- 
ной волей, об этом гласят клише в начале надписей. Ларон осу- 
ществляет свои действия «волею и милостью творца благ Бога», 
Начало надинси Иоанна Монастирнота утрачено, однако В. Н. 
Бенешевич убедительно восстанавливает его: ‘3 брат 1% пре 
АХ зб др ма т "5 пу (2) -- Во имн Отца м Сына и Свитого Духи, 
Надинсь Багарата Вхкаци изчинается словами; «Именем госпо- 


да вкелержителя...» Анторы надинсей являются посланцами им. 


ператора и в конечиом итоге в своих действиих осуществляют. 
власть последнего. Именно эти идея выражета в пэдинси Иоаниа_ 
Монастирнота—восстановителиные работы проведены при Исааке 
Комниие, великом вэсилевсе и автократоре ромеен и его супру- 
ге Ехатерине Баграт Вхкацн действует имепем господа и «ми- 
лостью святого н самодержавного императора Константина Ду- 
кн». Аарон возвеличен пресланными царствами (эдесь та2гав0-_ 

у 
* юапив Зеуйыае Зуборня Мыонаию, тес, 1- ТВиги. Вене Но мой Мом! 
ЕБогае!, 1973, с. 492—493; Хоп» Ш, , 060 (Боинский корпус инзанунйских =. 
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рутпюм надписи соответствует $272 офиииального языка импе- 
рни)?. Грамота, которую лоставил в Ани Аарои, неходит от са» 
мМодержапной порфирородной императрицы, т. е. Феолоры. В соз- 
вание жителей Ани вносится ндея об императорской власти, при» 
чем в контексте падансей эта власть так или иваче эсебциируется 
© бажествеуной. 

Документ, доставленный Азровсм, назван «грамотой, [скреп- 
Ленной] элатым перстнем», др & зофр „Гы ши. Сходное выра- 
жение мы находим му Аристакэса Ластниертци, писапшего свое 
® Повествование» и 70-х гг. ХТ! в. Злесь говорится о том, ито Гри- 
торий Магистр. будущий правитель мяогих армянских областей, 
накануне запоевания Анн византийнами переселился в пределы 
_ симиерши и ® феме «Месоботамла» оозучил в вечное пользозание 

города и ле! через грамоту и златой перстень, В эы\ К 
Шиш был *. В надлосн из Кечаройка тот же Ея 
сообщает, что и 1051 г. ему быля доставлена грамота Константи» 
Иа Мономаха, названная в армянском тенсте «златым перстнем», 
тыр Чьи ®Вьт. Это же иыражение трижды встречается в ХУ 
чослании Грягория Магистра. овэнном пастаятелю обители 
№ Мармацезве, отцу Состинжу*. РУдНО заключить, что во всех 
этих случаях выражение «екреплениая элатым перстием грамо- 
та» или’ проем «элатой перстень» имеет в внду златопечатную 
Трамоту. низантийский хрисовул, В случае с Аароном мы имеем 
дело со снятием налогов, т. е с экскуссией. «Златой перстень», 
Упомннутый ‘и налимси Григория Магпетра. также был экскус- 
смонмой грамотой Византийская вгасть в Армемии замелела 0 
себе в тсх же форхзх, что н ® коренамх обаастах империи, 

И. Столкнувшись с новой администрацией, местные жители 
должны былн обратить внимание на ирииципы, положенные и 
основу византийской табели о рангах, ий двойственный характер 
Последней. Положение того пли иного лица, изхолищегося ма го- 
Сударствевеой службе (восиной иль гражданской), определялось. 
Как известно, закимаемой должностью и присвоенным ему позет- 
мм титулом. Подобные титулы были известны армялам мэдазна, 

конца \1 в, когда после раздела Армении в 591 г, между Ви- 
Зантией и Ираном в состав имисрин вошли новые армянские тер- 
о ыйь3 


ВН. Бемьевья Три ааёбоюи каллоки, с. 2 прим. 2 
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риторни, многим представителим местной знати стали жаловаться 
оизантийские титулы, При этом права м обязанности того нам иио- 
го администратора по отненвению к местному населению опреде- 
лялись ь первую очередь занимисмой им должеюстью. Система 
утих должностей (совокупность воторых в составляла мную ад- 
министрацию}, осложнениан спизанлоюй < ней системой почетных 
титулов, в глазах местного населения должие была выглядеть до- 
статочно необычной. 

Луализм византийской табели о рангах отражен и п аннйских 
надинсих. Характер первой надписи не оставаяет сомнения в том, 
что Апрон действовал в столлие п качестве фемного правителя, 
В надписи, ирэвда, зафиксирован лишь почетный титул магистра, 
Но из печати, хранящейсн и Госуларственном Эрмитаже, ниствует, 
что магистр Аарон был дукой +Иверни п Велькой Армении». 
Моанн Монастирнот фигурирует в греческой надиисн в качестве 
вестарха, кателана «Армения и Иверии», Баграт Вхкаци называет 
себя в налинси мэгистром и «катепаном Востока». С аналогичным 
явлением мы сталкиваемся и в надпиев из Кечаройка—пвтор ее 
Григорий носит титул магистра и китонита, ой занимает должность 
‚дуки Васпуракана н Тарона" ‚ Изжестно, что он имел также титу- 
лы веста!" и вестарха!. В своем послании Состинзсу Григорий 
Магистр упомннает хрисовул император» Константина Монома- 
ха, в котором говорится о пожалования титулов веста, патрикия 
и протоспафария пяти лниим®, Понитне почетного титула автор 
послания передаст словами орон Ибыьы офанны, что означает 
приблизительно «слава власти, аладычествования», но может быть 
переведено и ках «слава княжения» —0бз значения свойствены 
арм. ишканутюн. В Византии для обозначения титула дользова- 
лись терминами ‘з5а, 'ЭИжра, ту. которые противопоставлялись 
оффе», "вок, т. имевших значение службы, должности. Но 
в практике 1Х—Х! ев. первые частл расоространялись в равной 
мере и на титул, и на службум. Приведенное выше армниское 


» В. Шондродскоя. Неизвестимо печати Аарона, с. 60—61. 

№ 4, боры, Фыееь ©. 181, стрк. № Титул китомите оначитен токе 
толмования из громмитику Допииеия Фракийского, ем, И, Адонц, 
ий Фракийский и эрмянскию толкователи, Пг, 1915, с. 20%, | 


М Уируие  Улфыртьр РаРеь, ©, №9, 31. 

13 Шопорьны абы Луь, белы вефк, Др вефочрЬе, мот росы 6 
дырки ВЬАрр 2. быррЬыыр, брбыь, 1979, <. 299, при, 23 со семз- 
Фой ма рукодись Матемазарона им, Милточа № 465), х ИТа. См. учеже М:- 
сназаран, рук № 10561, 2. 368 н 306. 

© Фррижи  Гопеитеяр РАРвре, © 14. 

№ №. Ошоввои 405, 1лацея Фе ребчфатек, ©. 291. 
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| словосочетание родилось, следует думать, под пером Григории 
Магистра, но и иси, по-видимому, отразтлось лвойстренность, 
характерная лли ‘3105, и др. 


Возпращансь к анийским надписям, отметим, что употребле- 
вие адмниистративных терминов не отличалось строгостью. В над- 
писах Иодим Монастарвот # Баграт Вхьаши называют себа ка- 
тепанами. Между тем в известной приписке к Лествише Иоанна 
Климакса, которую монах Феодул оставил в том же 1059 г.. ког- 
да Мезин Монастириот распорздилея высечь греческую надпись — 
последний обозначен как дука Изерии!. Также и Бограта Вхкаци 
византийские авторы именуют дукой", Но, повторяю, сам прии- 
ино обозначения места на служебной лестинце по титулу в по 
должности выступает в наднисях со всей очевидностью. 

ИТ. Фемные правители осуществляли свои функини как в 
военной, таки игражданской сферах, Большое место в их деятель- 
ности занимали фискальные вопросы, снабжение, строительство 
и др. Они вступали в контакт с представителями местного само- 
управления (цениейшине сведения об этом содержатся в нашях — 
паллясях). Баграт Вхкаци решил оказать благодечиие столичному 
гразу Ани. Выполняя его волю, ипат Мхитар сын Курта, спафа- 
рокандилат Грегор сым Лапастака в спафарокандидат Саргяе 
сын Артаваз[л] а освободили горожан от рида налогов. Обычное = 
вокимание этого места-—-онми осуществили это, приняв танутэрство, = 
став та ме (в ПОдЛИННОМ ЕЗПИСаНИИ утружый мнебЪ деть нь 
шритрЬЬ»). Этимология арм. тамьтэр созершенно прозрачна. этот 
хомпозит означает владетеля, главу дома”. 7 

С. А. Авакян показал, что комиозит танутрутюн (если счи- 
тать его исконным) прреалем, он ие согласуется е нормами ар- 
минского слопообразования, Графическое оформление слова в том — р 
виде, в каком оно присутствует а надписи, вполне закономерно, 

и См. К, МН. Юзбошин. Заветати: Евстафия Воплы в войросы фемиой ад- 
министрации «Иверии» —ВВ, т, 36, 1974, с. 74—75, 

18 Аат., ©. 80. 17 (Фочиской хорвтс)- 

Ир, М Бартиким, олдизьв, здкует уто слозо маче. Бели бы речь шла © 
замутурстве волание ии, соответствуюзщее слово ® мадвиси было бы оформ2е- 
во наче. Наличиое жи навюсамье, оалагаст Р. М. Баргикие, отиисится К ва20- = 
Говюму термиву--вамжу. уклачизаемому са дом Этот термти соответствует 
грее ‘тупым коиХый, по мвевко — энтора, был узкше вамиом, уплачека- 
етым зозвимом дома (в м зремдмой платьй). Р. М Баргожам Эшакток в Вэ- 
замтия и © столжце ормнюсхия Багратезое Аня в мюху византийского взаяы- 
чества (1045—1004) —ИФЖ, 1968, №2 (фр. пер. в ЯЕЛию, УП, 1969, с. 253— 
398). 0б зинкноне см. также: Византийская книга пара. Ветубительнаи статья, — 
перевод и комментарий М. Я. Сюмюмовз. М., 1962, © 153—154 н др — 

т 
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эпиграфики изобилует примерами опущения гласного без титла“*, 

_— С ивписанием танутрутюн мы вкзречаемен п колофоне рукопнси 
от 1601 г.!* С. Т, Еремин обратил озвмание мое на грузниское там- 
_ тра» производное от арм. танутэр, но с отсутстпием того же глас- 
кого. Олнако этн изменения посят вторичный характер и не мо- 

тут повлиять нэ правильное восприятие исконной формы слова. 
мо названного места, з наазписи встречается н другое 
упомипаяие о танутурах (стрк. 4—5}. Катепам, кто бы ой ни был, 
товоратся здесь, должеи доставлять 600 модиев семениых злаков, 

2 прочее поставляют тамутэры <«сзонм ломом». 

В аршакидское и послезршакидекое время тэнутэрами (иа- 
ряду с прочими терминами) назывались глапы знатных изхарар- 
ских фамилий, В поэлиее средневековье и в иовое время это 
наименование прилагалось к сельским старостам,” Ни одно из 
этих значений к нашему случаю, по-видимому, ие подходит. Тем 
не менее, даже те данные, которые содержатси в надписи, оозво- 
лиют представить себе статус танутэров: они местные, во всяком 
случае армяне. Византийские титулы ипата н спафарокаидиазта 
свидетельствуют об их припадлежности к зиати. Онн берут на 
себя определенные хпэяйственные функции, сотрудничая с пра- 
вителем фемы. Естественно их рассматривать как представителей 
фемного самоуправления. В этом смысле они являются предикст- 
_венниками анийскиь патронов—в ХИ—ХИТ ав одно из значений 
_ этого термиия свизано с городским самоуправлением?”. Возмож- 
_ НО, что они представляли отдельные районы Ани и в таком случае 


ГУ 


# Расеуждению С \ Лвапява. пюжузлиес» па ттрлой лингвистической 
_окиоще, убеждают в том, что нитересуюжний пас термии явлиотся производным 
_ от талутэр, стало быть мы имеем эдесь дело © имститутом танутэрства (об 
этом ниже). Дальюейщее исследование показало, олнако, что выпадение глас- 
око Е ндн 6, мовозможное © точки эремии норм классического древнеарыиисяо- 
то, встречается в зивлекток. №, 9. Шфариб, «дель ре ьь В ьь ША 
ее ира уенк рук 9: -ИФЖ. 971, № 2. 

© 2ырзь  ААъыдрАьр 96 дыр <реитыиры МЫ, ИббТ-т рр.). < и. 
ЗеегааНь 4. Сефеиныь, И. Сесеьрерыь. брёньь, 1879, № ПЗь, с. 1% Веспру- 
кзезамття рузожись Матечаларчи» ны. Маытсда № 7450, д. 356», причем часть 
в УТрачеЙК |) Зьеыраай р. Б осолубзовоненисй ускунию» ва это г 
Л. С. Хаужичя сбраведлиео зосстачая мечет соо ча а гр 
_ * Термим «томутур» нуждается © обстомтельвое исследовании по всем су- 
щестаужвим армию грузо сречесяюх источвикам Предлофительные замета- 
вне Н. Я. Марра см. о его работе «Аркзун, молгольское вазнание эристизие, 


‘в. 22—14. Ред. 
_— м К.Н. Юзбашан Аинйскаи рукопись {298 г.--ВЕМ, 1971, № 2, е 81—55. 
К = 
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некоторую аналогию им можно ипдеть в городских рансах ему- 
сульмапских» городба. Последние также могли быть представите- 
лями своих кварталов". Во всяком случае, сам институт был не 
внаонтийского, а засточного происхеждения. 

8 надлиеи Баграта Вхкаши термин «катепаи»? фигурирует 
Авъжды: в пачале надииси, в сочетании «катепан Востока» и ни- 
же. в свяли е выдачей семян («катепаи, кто бы он ни был, пусть 
рыдеет 600 модиев»), В. Н, Бенпешевяч полагал, что во втором 
случае катепан—лнцо, отличиое от Баграта Вхкаци и вообще ие 
отиссящееся к византийской администрации. По его мнению, этот 
катепан, подобно мутасиби издписи Аарона, являлся предстази- 
телем горожан перед византийским правителем”, Подобные воз- 
эрсипя высказывали и другие ученые, Основной довод стороини- 
ков этой точки зреним сводится их тому, что «катепан Востока» 
Баграт Влкаци ие мог давать распоряжения свонм преемникам, 
Но в таком случае еще меньше оснований ожидать, что он мог 
давать распоряжения «катепану» как лицу, подчинснному его, 
Баграта, преемникам! Идея двух чкатепанов» в одной надписи 
ивубедительна: если бы речь шла о двух различных должностях 
ири полной омонимни термина, двойственпость бросалась бы в 
глаза уже современникам этой надписи, С другой стороны, нет 
инчего невероятного в том, что, представляя византийскую адми- 
нистрацию, Баграт Вхкаци оглашает решение, обязательное не 
только для него самого, но и для его преемников”, 
надписи Аарона говорится, зто в числе прочих послаблех | 
ний новый правитель освободил горожан от налога гют, который +, 
вуюсил мутасиб. Этот термин явлиется, иесомненно, армяаской 
транекрнацией арабск. мухтасиб. В мусульманских городах мухта-. 
снб ведал лисбой, т. е, падзирал пад рынками и следил за пра- 
вильностью коммерческнх сделок”. Каковы были функции аний- 
ского мутасиба, мы в точности ис знаем, но вполие вероятно, что, 
носитель титула играл здесь ту же роль, что и сиб в му-— 
сульманском городе. Нам важно отметить, что он был лицом, со- 
трудиичавшим с пизантийсной администрацией, стало быть не- 


. 
#! О ранках см. Л. М. Белелицкий, И. В, бентович, О. Г. Большаков. Суёд-_ 
новековый город Средней Аэиь Л. 1975, с 323—228. 
# В, Н. Бемеменич, Три айнйские нодемей, с 26-28. “ 
20. Ш. Шер, обывенилюин ие ыфрирь, к. 174-119 С. А. Апакии — 
таки" полагает, что термии „катепаи“ употреблем м назииси озномимно, 
м В. Мапёгап. |/ехрапеюп иизшитяле (УП Хе ч4ёея) Рамы, 1960, со _ 
245, 203—294 2. 'Ъ, Бырмырли. Гокбрыррже ны реет Зырююны УВ, 
ыы р\Ьрньй ХТ--ХИИ чл. ИФЖ, 1985, № 1. Статья А, Г Маргарина сохер- 
жит, и частиости, подробтый ©6бзор бытовамии термина в Армении м Грузии. 


ким посрединком между нею и местным населением, В этом емыс- 
зе он може! рассматриваться в одном риду саипйскими танутэра- 
мн. К этой же категории С А. Авакзи относит п тех ишханае 
которые ходатайствовали перед Аароном о снитии гюто?. Коя- 
текст наданси, однако, заставляет думать, что под ишханаворами 
разумеется местиан городскан знать в более широком змаче- 
нии, В других случаях она обозначена глхаворк калакит, 

. Из надииси Ааронв явствует, что, прибыв п крепость 
Ани, новый правитель надстроил все ее стены, возавиг башин из 
труд р и снабдна жит. укрепленнем (?). Щедро рас- 
холуя венные средства, Ларои через многие труды провел в 
Анн изобильную воду”. В результате раскопок Н Я. Марра в Ави 
были обноружены в большом количестве глиняные водонапорные 
трубы, на большом протижений прослежеяа магистраль, Ни одна 
из находок, однако, не может быть отнесена с уверенностью к 
водопроводу Аарона. 

Строительной деятельпостью занимался также Иоанн Мона- 
стирнот, При нем было подновлено какое-то строение или строе» 
ния, В надписи сохранилось чтение АКАКАИМУНН, но оно мо- 
жет быть дополнено окончанием м числа 22.9. К 
сожалению, следующая за этим словом лакуна лишает возмож- 
вости судить об объекте и характере полиовления. 

\У. Прочие мероприятим византийских правителей, собствен- 
во Аарона и Бограта, свазаны с налогами, которые—примо или 
косвенно—пыплачивали империи ее новые подданные, м, 
что, обеспечивая действие ии хрисовула (0 чем гла- 
сит надиис Кенаройке от 1051 г.), Григорий Магистр также 
оказалси причастен к проблеме налогового обложения, В Ани же 
принятые меры сводятся к следующему. ` 

1) Аарон доставил в Ани златопечатную грамоту нмператри- 
цы (Феолоры) об освобождении от пдхтое на дома этого 
и от тастака, что выллачивали из голл в год в размере 8 литров. Гахт, 


РИ, №. Даль. обенеройрья =бимрЩь, ©. 281. 
эВ, Н Певеимомн (Тры авийские иллйюся, с 4) перомел термин веузач- 


но—«подаласт име». . 
3» Повествование варлалета Лристакжа Ластивертии. Пер, и др, К. Н. 


Юзбашяна, М. 1068, е. 157, прим. 29. 
В переводе В. Н. Бенешелича: «полвысил все ес стемы, укрейни их баш- 


ями из груа камин на прочном, глубоко заложениом осуювании». 
> В шр. В.Н, Бевевевича: «И па сы ® большом поличестие истрачев- 


вые средстьв * с трузох провел воду изебфильную внутрь сей кревости». 
> Я И. Бетощевич, Три авийские варнис», ©. 19. 


р 


моисчию, траискрииция иняантийского пакта, который, кстати, и 
в греческом мог быть оформлен не только как +7», нон 
23уту.. Этот термин фигурировал, бесспорно, в в жом 
темс:е грамоты. Природа пакта недостаточно ясна. В «Трактате 
96 облюжении» пакт входит в государственный валое, омплечи- 
Ваемый деревней. Пакт чисто упоминается в перечие налогов, хо- 
торые сипмаются грамотой об экскуссни. Держалели одной из 
деревень уплачивали Евстафию Воиле 80 номисм пакта». Пакт 
мог вэнмиться за ареяду мельницы пли рыбного садка и др. Си- 
тузции, зналогичная той, которая засвидетельствована в надписи 
Апронп, п византийских меточииках, сколько мне известно, не 
встречается, Но поскольку термин греческий, а не армянский, то 
следуст думать, что и связанное е ним понятие было не местным, 
я нривнесенным. Оказавшись поддьнными империи, анийцы вы- 
плачивали налог за свои дома, который назывался пактом млн, 
Как в наллиси, пахтом, и теперь Феодора объявляла 0 снятии 
этой додати. Налог на доми уплачивали и в исконных облестих 
империи. но там он назывался нначем. 

`эрялу с пактом, анийцы освобождались и от уплаты таета- 
ка, общаи сумма которого составляла 8 литров. Н, Я. Марр счи- 
тал возможным произвести это слово от перс. +22 №, В. Н. 
Бенешевич толковал этот термин как «десятину». В словаре Ст, 
Малхасянца тастак объясилетсн как «четвертина»—натуральнаи 
подать, состовлявшая четверть урожаям, К сожалению, не толь- 
ко этимологи, но и реальное содержание термина не поддаются 
более или менее точеому определению. В Х| в, этот термин 


+ В.Н. Бенешевыя. Завещание тизантийского божрниа Хф века ЖМНП, 
Фобан суры, *. 1Х, 107, май, с. 23420; Р, Дави Слюку слое ныг № ХН эмке 
Бухаииия, Ри, 1977, ©. 2% 84. 

® См. прелыхущую сноску. 

эм р. Рай кег. Вейсаще гиг ЧеземеМе Чет Бугоопоевея Римимусту ии, 
Мавелон, 1927, ©. 165; А, В. Хасстова. Особамиюсти аграрно-правоты ити» 
Чзсннй ей Вызанемы (ХТУ =ХУ в). М., 1968, с. 90. 

*+ Наар, чо, см. М. Омопотиии. Очеиыех Момбаие» де Солмао ор 
#0 Хи, ри, юуст», норознчой (Соб, Рай & ТИ. -БОР, 56, 107, ©, 26}, 

* И. Я. Марр, Новые матерналы мо ормниской эпиграфике. ЭВОИРЛО, 
т, Ш, 1094, с #0, со ссылкнй ва оврснлско-латииский лексикон Фуллерса- 
ПШегае ворЮ чиеиииае Меч ртсТеени эк гиртве 

> бы, Бофеющфыйу. СЫКАЬ  ртрыирифыЬ рыпирыь, $. ИИ, ыы 
< в. 
" Согльско Р. М. Бартижяну, титак-—тредоозожительно жмельная рчита 
(Е, преррыб_ Дбаераь Иурииритр ордер уж (ПОЗА ПО В р 


оу Быаир Уштрь, ИФЖ, 100, № 4, с. 172) Но в зругой статье — 


м. 
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истречиотся ие менее 6 раз, а надписях 1008—1014%%, 191 3%, 1028, 
ТО, 10 гг. и в надииси Аарона. В трех случаих тостак упо- 
мямуг в одном риду © харком (1013, 1014, 1041 тг.; здесь харк— 
р, паимоновиние налога пообще), Одил рая тистик аничитсн рядом с 
плим {1055 — 1050 гг), а з двух скучаяк он фигурирует? самостоя- 
зелье 11058 и 1044 гг,). Дзажды ванос тастаки аинулируется 
паркъой олестьяю 11014 м 1028 ге |. в 10}3 г. игумен мопастыря 
омико добивается сичтих тастакз, в нааписи же Ааронз эта 
ь подеть симмое © сотаестствии с хрисовулом Феддоры. В 1044 
в, вммыи в 1041 соду тастак передается храму. В олном 
случае тастак влимастся = жетелей Аи, в ивти-—с сельского 
_ маселения (Хоромое Текор, Ереройк. Алами, Бюрэкан!. В Ами 
этот налог виюсвлей в денежной форме-8 литров или 576 по- 
мису. На основаник этих данных можно аридти к выводу, что 
тастак был ве только иалогом. но н частной рентой, которую воз- 
можно было порезать монастырю. К сожалению, при столь огра- 
ниченном числе исходных данных более точному определению 
тастак не поддаетси. . 


предположить, что речь ндет о налоге с купли-пролажи, Подоб- 
ного рода льготы упоминуты и в надииси Баграта Вхкаци, 4 
троктует тистак как налог, улзачиуаемый ваадельцами ланок (/^ ЛГ барти- — 
кам, Энижион, ©. 121, сю. ©, 23» Эта вмполы материалом не полтеойжщаены 
№ К Кьстамтиц. Лезутись ма жамыма Собрамие-укаэвтель ормиисжмк нал, 
тк Св, Нил © 13, 008-04. — 
* Хо Ажназяьы. Ленинюсь на камнях с 14 1048 а 
о Ома, иерысц.с 179. № 19, абх ХИП ›Летоеноя вв камышах 
ИВ же эжаяьеь ауирыьння ве 1028, 2 }@2Р гл-овинбьа. проатьщие также в 
Бтирожинюмие выные сузтьм РМ. Буртжажи» м С Л Льаьава. 
2 9/. №. Маре Новые мзуерывхы, © ТБ. й 
9. № ОА. сбыьнеройрье Эрик © 180 со ссызной ма статью 
_ К Тир-Маиюсныв # журнале еблырыарьь, 1961, № 5, с 48 Зак, сыт Вах- 
_ рама Паайжуй», перадшет храму уюсскк Беровзта ва ауку шэхамиауи, т.е. 
_ Гимже Т Быерытум, сооего. ватрона- 
_ № Тосуак зафинснрюван также в падписи 1213, ем &, быв рыб. {= 
ыы рты ь. ||, бибы№. 102%, © 1145. их 
и В М. Бенешевим, Три инипские падичем, с. 3—4. 
Фа И. беррууьй. шлкй — ыормотрыыв п уу, › ФируАий шир, 


о М & № еприеуьв, Иер Ротфынниирь с» 120-19, 


2} Действу» ет имеви императора Константина Дука и через 
посредство танутэроо, Баграт Вхками освобождает анийцев от 
Яоцка вир-в, сойли, ками и ангариова, Баграт постановляет, что 
отныне хателан ныласт 600 модиея семин и берет ий себя расхо- 
ды ча восьбу, остальное же обесисчинают танутэры («остальное 
тамутары пусть производят своим демом»). В переводе В. Н. Бе- 
Нешевичо имежуся веточвостя. Вецл» кор он переводит чшестой 
хор». Б лейстинтельности иуцк? или ецки означает шестерку ра- 
бочих быков или плуг, который химет такая упряжка", Кор— 
обычное наименование отработочной понинности, но Ст. Малха. 
счим отмечает и иное его эначение-бесплэтная работа яремного 
скота на помещичьей земле”. При осех обстохтельствах в над- 
йисн Баграта тозорнтси об отработках с трехпарным плугом. 
Сайли—извознаи позниность. от арм. со1л—арба. Ками--отра- 
ботка на молотьбе, от арм, кам-—тарма, молотильная доска, 
Усиженная снияу комнями. Что каезегей анзариона--это известь 
Ноя визайтийская энгарици, которая оаначала обслуживание ве 
домства почты, но также м барщину вообще, 

Далее в наданси Багрэта говорется о выдаче 600 молкев се- 
мин Модий— мера сыпучих тел, котораи значительно варьирова- 
ла. Считалось, что одним моднем семян можно было засеять один 
Модий земли, Молнй как эемельцаа мера также варьировал, по+ 
этиму перенести 600 моднев на современное исчи 'е. пред» 
суаинть себе размеры соответствукнаей земли и полсчиэть воз» 
Можный урожай--зэдач» безнадежвая 0 суть мероариетия под- 
Авется, как мне кажется, осмыслению, 

щен очевилио, что надпись Баграт» Вхкаин касалась 


Совер! 
действий, связанных с обработкой земельной площади и со сни» 
к. 4) означает кось» 


тнем урожая, "м армянского текста ( 
бу а ие ТОТ В. Н. Бенешевич®. Жители Аня осво- 
бождались от обизательных отработок. и теперь катепану пред- 


сточло обеспечить семена и их доставку, обработку почвы и по- 
сев, косьбу и обмолот. Как было сказано выше, в споске осво- 
бождений ‘от повинностей фигурировал также и ангарнон. Если 
Учесть. что м цикл сельскохоояйствениых работ входил также и 
помол, логи» будет предположить, что именно эту баршину 
преднолагал ангарном, 

Уражай с зассявных 600 моднев предназначался, ивло ду- 
Мату, дисзоцированкым а феме войскам. Но этот источник обес> 
Печивал лишь чость булущих запасов довольствия. Остальное 


——_.—- 
ки; №. Шычяв, ВЕУ, 1072. № © 245-46. 


бы, Пыфиньйь и, ЗаИрЫ рырырыфыь рывтрый, т.3. © 473. 
* 0. в. ИЦеарыб. обыбенорофрьь Ари. © 180. пра. 17. 
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должны были постаейть танутэры. Кекавмен рекомендовал иметь 
запасы зерна иа инть-шесть дет, дай нотребления па месте и 
дли поставок императарскому двору“, 

Предложение реконструкиня действий катейана Ави иосят, 
конечио. гипотетический характер. Если она сараведлниа, тогда 
выявляется чрезвычайно нитересиыи момент—византийская ад- 
ниниетрация вынуждена отказаться от обязательного труда и 
дли обезцечений аойскз продовольствием прибегнуть к наемной 
сиг 


3} Заключительная часть нидпиеи Баграта Вхкаци касается 
снятия ряда пошлию, бажа. Общий смысл этой части надписи 60- 
лев или менее исец. ио некоторые детали продолжают оставаться 
загадкой, Причиной тому являетси не только недостаточность 
ваших знаний, но и ошибки, которые допустил резчик в заклю- 
чительных словах. Сиптия сводятся к следующему. 

а} аниец, будь он верхом вади пэ арбе, пошлины пе платит 
{«бёж свободен»); 

‚ 0) если анием покупает скот на убой, пошлины он не платит; 

в) аниец с поклажей ушиб уьн] из плечах платит половину 
бажа. Удовлетворительному объяснению не поддается. М. Брос- 
сё ползгал, что рень, оюзможно, пдет о хлопке, по созвучию с 
ры рый. Полное освобождение от той же пошлины, но без указа- 
ния поилажи, содержится в надниеи царя Смбата 1! Багратуни, 

г) «И в каличе давали за Оахскан 6 драмов, теперь пусть 
‚дают 4. 2 2 свободиы»--таков дословный перевод В. Н. Бенеше- 
вича. Каинн—мера сыпучих и жидких тел." Речь идет, по-види- 
мому, о продаже продуктов, которые измерялись капичами, при- 
чем каждая единица продажной цены (дахекан) облагалась пош- 
линой в 6, а после указа в 4 драма. Возможно ли определить с 
урренлостькь какие денежные едниицы обозначены как дахекан 
и драм 

как за крупный, таб и за мелкий скот масник платит лишь 

половину пошлины: 

с) «В Мыми рые 600 лрамоп гпоболиы“.* Нг только де- 
тали, но и общий смысл фразы мие непопотен 


 Совоты и рассказы Кекавмена. Подготовка тевста, впедение, перелод и 
комментарий Г. Г. Литармиз. М., 1972, с. 248,21—22. 

№ Тов в Своде эрмаюских падлисей, 1, с. 37. В расшифровке В, Н. Бене- 
шшевича — ры уж. 

| К Костаняиц. Летошись ва камнях, ©. 9, 987. В статье К, Н. Юзбашииа 
{Экскуссия и армпиской падниеи, ©. 109) термим объясиев иеудачно. 

*: Воспроизведена расшифровка, содержашаяся в Своде, 1, ©, 37, Преллог 
& В, Н, Бенешеввч трактует как цифру 20. 
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Муры, перечисленные в нодпиен Баграта Вхкаци, созвучны 
тем, которме за несколько лет до того были провоэглашены ма- 
гистрем Аароном и отраэнлись в послаблении при взимании тас- 
така н Гютд. 

Итак, мы индим, что в течение нескольких лет внзаитийское 
оровительство (но иредставлению, конечно, местной администра- 
ини’ анссло существенные нэменения в фаскальную политику, 
проводимую в Ани. Все эти меры мзправлены ма ослабление по- 
дзтного гиста. сокрашаются или счамаются налоги и барщины, 
сокращаются плн снимаются пошлины. Перемены имели место 
после того, как Византия дважды—а 1048 ип 1054 гт.-— потераела 
крупные поражения в борьбе оротив сельджуков. Сельджукские 
удары иенлбежно должны были эбрушиться и на Ани. И вполне 
вероятно, что реформы были предприняты в связи с растущей 
опасностью, свизаиной < сельджувским нашествием, Стремясь 
оживить реактивные силы з столяце фемы, обеспечить экономи- 
ческое проциетание и тем самым создать оплот протий сельаджу- 
кои, империи и риде случаев шла вэ значительные уступки мест- 
ному населению. 

И вто же самое время одно из мероприйтий, проведенных 
при Константиие Мономахе (1043—1955) призвано было, как буд- 
то, специально подорвать мощь империи на востоке и настроить 
местное население против центральной власти, Речь идет об нз- 
вестной мере Константина Мономаха, распустившего 50 000-ное 
войско в «Мверни» И «Месопотамии» (двух фемах, которые долж- 
ны были, наряду с другими восточимми фемами, преградить путь 
сельджуком), | взамен обложившего местное население налогом, 

Ословав в Манганах монастырь св. Георгия, повествует Ски- 
лица, император тратил огромные средства, а чтобы компенси- 
ровать эти траты, прибегал ко всякого рода ухишрениям. Через 
посредство вечестных государственных чиновников он изыскивал 
недозволенные источники новых денежных поступлений. Так, че- 
рез Льва Сервнлия «он рэсвустиа иверийское войско, насчиты- 
вавшее около 50000 и вместо стратиотов собёрал в тех местах 
многочисленные налоги». Император, продолжает Скилица, про- 
изводил и иные недозволенные сборы?. Иначе трактует эту меоу 
Атталнет. В сражениях с сельджуками, говорит он, ромейские 
поеначальники тернели поражения. Тюрки распространяли свой 
пабеги по всей «Мверни», они грабили п опусташели города и 
села «Случилось же это изза крайней жадности императора. 


м су, © `Тбыбефт., Ш, с. 608; О1уе., с. 597—598 (Кедрии, Глижа и в 
еле усщей сноске Алталиат цитируются во изданию в Боннижом корбухе 
зантийских историиов), 


Ведь Иверию охранило боеспособние войско, имеющее в качестве 
опеоиня некоторые из прилежашох государственных земель. Им- 
ператор отиил у войска эти [земли] и, уничтожив эту снлу, ие 
только оттолкнул собственных союзникой, по сделал их своими 
злейшими врагами и через них доставил противнику необходимое 
пополнение»*. Сходным образом рассуждает и Кекавмен. Стра- 
тнг обизаи, утверждает он, искоренять обнаруженные неспра- 
веддивости, исходящие от вазиы наи практоров, происходищие, 
добавляет он, «в особенности на гранипах». Ведь миогие области 
были погубаены по этой причние, иемило людей перешли к ино- 
племениикам и привели их против ромеев. Подобное, например, 
Вало во времена благочестиного василевса Мопомаха. Серв- 
лий, отарэвявшись по его приказу в Иверию и Месопотамию, что- 
бы произвести опись имущества и налажить подэти, воторых ни- 
когда Не вёдалн тамошние жители в своей стране, осуществил 
} это, так как был упрям во всем, п побудна людей целыми семья 
ми перейти к васнлевсу персов. Приведя его со всём войском в 
Романию, они наполнили ее тысязами бед нм страданий», 

Как известио, одну из специфических особенностей фемного 
строи в Византии составляло привлечение к вониской повинности 
местного населен Становясь стратнотами, крестьяне прнобре- 
тали определенные льготы. наделялись землей, и до пзвестиого 
премени эти меры способствовали уснлению воинской мощи им- 
перим. Но с середины Х в. начинается быстрая «тагматизации» 
визаЙтийской армии. Фемное войско (в его классичесяом пони- 
мании) уступает место регулярным тагмам. состоявшим из наем- 
ников—местных и нностраниев?, Респуск войска в <«Иверни» и 
«Месопотамии» следует рассматривать. по-вндимому, как одно из 
отражений этого процесса. Сопоставаяя приведенные выше дан- 
ные, приходим к следующим выводам: 

В «Иверни» имелось фемное войско в его классическом 
поннмании. Здесь (или поблизостн— я арену) были госу 
дярственные земли (буимутих — ушршч), участками которых владе- 
дн Н доходами с которых жили стратиоты. Мы ие знаем, быля ли 
то местные жители или переселены. Ясно, однако, что подобное 
войско сформировалось в «Мверни» давно и успело хорошо себя 
зарекомендовать. В отличие от зэгматиков этн стратиоты жили 


м меш, с 44—45, 

№ Кежавмен, с. 152.23—1543 (пер, Г. Г. Лизаврина). 

_ мн. Оукин-—Авгуецег. Цеельгсйел зчг Гадиияжианой ве ГЕтре ъу- 
запий вых 1Х°—Х® мёкея.—Войеня че Сотезропфотсе пеЙбцие, 84. 1960, 


азс, |, ©. 24, 3 
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собстиениым опсоннем, плс унии озерам, И, Эвороное < 
полагает, что стратиотские участки и «Иверни» ие были похожи 

из прежиие стратци?*. Эти сомнения вряд ля опраеданы, В состав 
=Иверии» аходнли ис только недавно приобретенные, но и нлдаа- 

из византийские территории. Здесь, точно так же, как н в «Мего- 
потамин», фемный строй небыл повиеством. Имперотор унлааанил = 
статус стратиотских владений, а действиями Львз Сералив мест- И 
пое население вмиуждено было плачивать эначительные пзло- м 
ги, С одной стороны, «Иверия» ссоботамия» лишились значи» - 
тельного контингента стритиотских отрилов (которые еще пред 
стояло заменить тагмами), е другой стороны, правительственная ] 
мера породний м, пелолольство Атталнат и Кекаимен ут» 
перждают, что войска «Ипории» переходили на сторону тюрок 1 | 
служили оойсках Византийсми авторы явно преупеличивают — 
готонность населения «Иверии» сотрудиичать с сельажужами. 
Местные авторы рисуют иную картину—изселение фемы псичеге — 
ки сопротивлялось нноземному наикхтвию. Но ведовольство, вы>- — 
ванное новшествами Мопомаха, должно было сыграть отринателу- 
ую ь в обороноспособности пограничных фем. 

‘да произошли эти преобрезования? Указующих данных 
нет ин у Скилицы, пи у Кекавмена, Атталиат же сообщает об 
этом № связи с сельджукским походом 1048 г,, когда в результате. 
роспуска местных сил Византия ме оказала должного сопротив- 
„ления, Таким образом, роспуск нверийского войска произошел ло 
этого события. Мисени Льва Серилии имела место между 1042 г. 
(приход х власти Константииа Мономах») п тюриским походом 
п Армению в 1048 г, Названиаи ее: по-видимому, 
«Иверни» п сс прежних пределах «Великая Армебич» вошла 
состав фемы лишь в 1045 г, и правительство вред ли решилось. 
бы с самого же начала настроить против себя новых подданных. 

г 


№ И, Ока АВомеЦег, Кеспогевея, с. 12, 15. 25, * 
#* №, Зуогопов, 01616 ат огдаинайой Именемге Чапя ГВирие Буза 
вы ХИ +: ов рИпе!раця ргоетеь, Ве Реосеей ух 07 ие ХИНВ Тиеелаиойа 
Слицииеви о! тие Зтифтег, Ване Бу } М. Мыехеу, О, Обюуевьму, $, ии- 
стоп, Голфот» 1967, с. 363—384, 380. 


В А ЛРУПОНОВА-ФИДАНЯН 


К ВОПРОСУ О ДВУХ РЕДАКЦИЯХ 
ТИПИКА ПАКУРИАНА 


В 1083 г. и местечке Петрнцое ваи Василикис (ныне с. Бач- 
ково} во Фракии византийский полководец и государственный 
деятель Григорий Пакуриан осиовал монастырь и написал для 
него устав, привлекающий в последние деситилетия глубокий ня- 
терес исследователей миогих стра" мира. В Греции, Болгарии, 
Франции, Канаде, Советском Сокхе вышли и выходят в свет вс- 
слелювания, посвященные этому источнику, поскольку в привыч- 
ную форму монастырского устава заключено содержание, далеко 
разанигающее его обычные рамки, Мы получаем подробные све- 
Денни о вотчине как светского, токи духовного феодала, материа- 
лы дан выводов о развитии дальных ииститутов, феодальной 
иерархии и частной влости. В уставе есть сведения о политиче- 
ских событних ХТ столетии, об илзологической борьбе между пред- 
ставителями разных оеронсповеаных ваправлений христианской 
церкин. Такое богатство содержания объясияется прежде всего 
тем, что Григорий Пакуриан не уолько не отвлеквется от споей 
‚личиюсти, подобно авторам других уставов, но постоянно переме- 
жаст изложение заповедей жизни в монастыре со сведениями о 
своем жизмениом пути: о саоих заслугах, победах, взанмоотноше- 
иких с императорами, © свонх родствепнихая и вассалах, владе- 
ниях и богитствах и т. о. Сквозь призму личности и биографии 
Григория прослеживаются некоторые аспекты ‚экономической, 
социальной, политической н идеологической жнани империи и со- 
предельных с нею стран (Арменни, Болгарии) в ХГ в, 

Естественно, что таной источник сведений породил обширную 

_ антературу: по-разному толковались ланные по аграрной и поли- 
сти истории, страстную полемику вызвал вопрое об этии- 
зеской принадлежности орвя Уакурпайа (которого такне 


дований, посещенных анализу солержанит Тиаикя Пакурнана, 
_ перу крузмейшего византонаста П. Лемерлюь, Сул &фея зыг Хе еее ву- 
ааииит, 1077, р. 116—191. ем. ужаз, уйм литературу. 
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ть как И. Я. Марр, Г. Бек, Ве, Николаев, Ст, Станимиров, 
1, Муладян н др. считают армянином, а С. Г. Каухчншвили, А_ 
Г. Шанназе, И, Ю. Ломоури в др.—грузином:). 

Одио из свидетельств типикз до сих нЕ мне извест- 
мо. ие подвергалось никаким сомнезечм. вопрос о существо- 
ваний греческой и грузимской редакций Типика. 

Существует лискуссия об армаьской версии типика и о пер- 
виэкости грузниской редакции, но само наличие грузииской в гре- 
ческой коний устэва под сомпение ме ставплось, поскольку обе 
и до нае, Настопшач работа исходит из этого бесспорного 

ита, 

Олнако при иеследовании Типика Пакуриана мне неодно- 
кратно приходилось замечать, что копии устави в некоторых слу- 
чанх неадекватны друг другу; настоящая работа нилиется своеоб- 
разным резюме монх наблюдений пад содержанием греческой п 
грузинской редакций. 

Тнанк Пакурнена (согласно свидетельству греческой редак- 
ции) был написан на трех языках: греческом, армянском и гру- 
зинеком®. До настоищего времени изуке известны дее редакция: 
греческая и грузинская. Армянский варнант устава не выявлен. 

Греческаи редакциа известна в двух слисках. Более ранний 
взризит (прелположительно Х1И в.)—в библиотеке Кораисз на 
©. Хнос (№ 1508). В библиотеке Академии в те хранится 
рукопись греческого текста (№ 694) в сииске ХУШ в. 

Грузниекая редакии® тиника, ваходящаеся в 10 же хнос- 
ской рукописи, что и ранний греческий варизит, по мнению епе- 
цналистов, современиа ему* Список грузинской редакции от ито- 
рой половины Х1Х в. хранится в Софийской национальной биб- 
лнотеке*, 

Текст подлинника во бухарестской рукописи ХУШ в. издал в 
1904 г. Л. Пти, Эта рукопись, к сожалению, содержала ряд ла- 
кун и ненсных мест, что вызвало необходимость нового издания. 


$ См Тиник, с 134—109; ср. И. Хомоуры, К озттирию грузинокигь Петри“ 
овсиюго монастыря ({Тбизиги, 1981). где точка уревие звторь указана уже в 
СИР Расийит! #4. $ Казебикмисьжиь ТЫИМЬ, 1963, 
Оестака, 1. У, р. 2. 22—25; 258. 4-55 (зе5ее ТР) А Г. Шомийье, Грузии 
ский момастырь © Бодуарни » его трчк, грузевскае реаличция таачк». Тбили- 
са, 1971. <. 2. 

* Там же 

* Там же, ©. 352-203. 

+2. Рен. Тупсом Ме Суеройе Расозизвок ром 19 зочоачиете бе Реига» 
{Взевоуо) с Выраие. Прияожение = ВВ, т Х, ИМ, р. У У! 


В 1954 г, М. Тархиишвили издал грузинскую редакиию ТГупи- 
ка Пзкуризня (список, хроняаийся в Софийской национальной | 
библиотеке), приложнв к тексту перевод на латииский эзык? 

Греческий текст типика Григория Пзкурнана был вновь из- 
дан в 1963 году видным грузинским византиноведом С, Г. Клух- 
чнииили. который пролелал большую и скрупулелную текстоло- 
гическую работу. Он издал хлосскую редакцию типика и указал 
Хоиочтрими бухарестской версии, иэдавной в свое премя Л. 

ти. 

В 1968 г. в еборяике «Нэвори за българската нетория» по- 
явился сокращенный перевод гренеской редакции тийнва на бол- 
гарский язык по иаданию Л. Пуи®, В 1971 г. А, Г, Шенидае издал 
грузинский текст устава по хносской рукописи, В книге содер- 
жится перевод типиха на русский изык, иведение, примечания, В 
1975 г. и издала русский перевод греческой редакини типика © 
исследованними и комментарнями!. 

Исследователи, разумеется, наблюдали несоответствия в гре- 
ческой ин грузинской резакциях типнка, но аюскольку эти наблю- 
денно делались ие на всем материале (касались, в основном, чар- 
минских» мест греческой редакции), то они приходили к нееколь- 
ко неожиданным выводам, С. Г, Каухчишвили вслед за М. Тарх- 
нишииан полагал, что гренескин и грузинская релакция не пред- 
ставлялн переводов друг друга". А, Г. Шанидзе считает, что 
«грузинский текст типика ясзаниенм от греческого и п некоторых 
частях  яванегси первичным 10 отношению к греческому тек- 
сту»". 

Эти рассуждении ироорочАу прямым свидетельствам уста- — 
ва, где указывается. что ой был найнсан вначале ия греческом, 


мои. 149 - 1 (гу), 144 (лат) Боольи, И, «а, М, Тис 
* Оеогуисл. ТлИия, 1963, 1, У, | 53 З01. 
+ См. «Извири за бъдгарсвата истори 
__П. Тинева, В Тъйконки-Заныомйй, т ХА, София, 1964, ©. 30%. И нодсуром- 
иж дем вебимышой комментарий, ем такье унах, том литераууру, 
№ А. Г. Шанивзе. Грузинский момастырь № Бозгоуими, груз. Менсх. с. 67 


| 

| 

м _ 1 Туриеоя Охерог! Раснетао!. Сори зеПриогит САНА Иапоныи оПемИт, 
| | 


Перевод Г, Цанковьй. Пети, 


_ 129. 
и Тивик, см. выше, 

# Обгон», г У, р. 274. 

4 А. Г. Шамню. О строем Пепнаииюкюги монтыре ТГригирии бБаку- _ 
риание-лию. Машие 197К. № 4, с. 176 Фраза странная ви стрилени сам гру> 
зелий зуКеР пезависны, то почему сгн иерРичность сохраичетси уольло в не- 


_ которых чветих? 


з уж затем на грузинском и армииском (дли удобства монастыр- 
ских боатьев, не знающих греческого языка") Греческий текст 
тиника именустск «прототилом»!. призванимы выступать хак 
юридический локумент во внутренних и внешних делах монасты- 
ря" и пол страхом вечного проклятия в нем нельзя изменять ин 
слога". Юридическую силу гречесвсчо теяста подтверждают пол- 
писи ктитора и патриарха Евфимия. отсутствующие в других ре- 
дациях. И и эта муридическая сторона вопроса исключает 
предположению, что устав мог быть евачала наойсан па каком- 
либо другом наыке (грузинском илн армянском), а затем немел- 
ленно переписан па греческий и к тому же е изменениями, И тем 
не мелес изменения и тексте других редакиий (пока мам доступ- 
на только грузииекия) изаицо. Но чтобы разобраться в харах- 
Тере, времени и причниах появления этих изменений следует рес- 
смотреть их в полном объеме, на всем материале обеих редакций, 
апомним, что помимо вышеупомянутых (наличие их ре — 
дакший и нервичиюсть греческой) ссть еще одни непреложный факт. | 
_ Существующие ныме списки обеих уедакций, по-видимому, нельзя 
отнести в ХГа, (т.е. ко времени их составления). ь 
В наши золячи ме ходит пересыстр датировки сиисвов. Остав- 
_ `джя окоичате ное решеное этой проблемы специалистам, мы наме- п 
рены поставить здесь вопрос. прямо протизоволожчый зому, яото- = 
рый им прелстону решить. Пра всслезозании содержания типика. 
обрашает на себи пнимание следующее обстоятельство: оба вариан- 
} та греческой релавняи Гхвосский ин бухарестский), переписанные 
50 столь болышям премснным разрывом, имеют одпназовое содер- 
_ жение. При этом мы ие имеем в виду разночтенни, наличие плу от- 
_ сутетвие лакун, ошибки писпов и т. п—все то, зто обусловлено 
эуни премениым разрывом! Иными словами, здесь имеется в ви— 
ду пе оформление содержания, а само содержание. Оно ндентич- 
_ №0 в обоих греческих списках. 
В то же премя грузинская реднкиия, перенисянная, как по. 
лагают. в одно время с греческой. имеет ряд заметных различий 
} 


в содерженни®, 


34 беониса, 230, 12-34. 29. 4—6. 
1 #3 Окогекь, р. 26, 3-1 

? Там же р, 3 37-2552 

7 Тэм жи, р. 228 1-20 (154 розлел учееьа зомеющев строгим указа 
Фекы кунтора ничего №6 угинть в ето уставе). к. ы 

№ И чо очнь корню был иссзклиезо ©. Г. Каузчещволи при волзнее 
о Греческой вражеской ралакими унижая. ` 
< Грузииелям редакним жазозась изм достуньой воле валаяие ве в рус-_ 
Ком переводе А Г. Шонилм. Нанбозее питтресукящие иж места Е т 


Так. и глайс ТУ среди других заповедей есть и запрет «при- 
обретать какие-нибудь веши вли животных вли же прятать в 
келье какую-нибудь сду (мы совершению отвергаем возможность 
есть и ПИТЬ тайно и бесстылно враждовать в отличие от смирея- 
ных и вопреки обетам, которые мм дали перед богом и его анге- 
лами, а не перед лицом людей--елова, за которые мы полностью 
должиы отоечать перед лицом страшного престола Христа)» В 
тексте же грузинско пходится запрещение «есть и пить 
тайно ван япно. одному пли вмеете е другими, ибо тот, кто это 
делает, противится завету и запошедн. которые писали перел 60- 
гом и людьми ие люди, в ентелы в небесэх» (ГРТ, с. 290, $ 3). 

В той же главе Грегори Пгкуриан, как и ктиторы многих 
других монастырей. проявлист ощутимое снислождение к аристо- 
кратнческим привычкам некоторых братьев, разрешии им иметь 
слуг". В грузниской же редамыии типика ве делается никаких 
послаблений для мопахов-аристократов. «А ссли кто из тавадов 
или живущих и роскоши (людей) прибудет сюда для моношест- 
зонании н таковые будут требовать предоставить им специаль- 
ного слугу нли ученика. то Гэтого} ие допускаем» (ГРТ, с. 291, 


По греческой редакции ухол за старцами и заведование б0- 
гэдельней осуществляло одно лиц, во грузанской —- два; - 
вы ХУ в грузинской редакиин завсршиетсм отсутсто: » гре- 
чесвий редакнини похвалой послушиику?. В греческой редакции 
‘упоминиетси великая тарсская труба. возглашающая любовь, ра- 
дость мир, тернение и лобродетель“, грузнискав же релакиия 

азьисияет, ито речь идет вностоле Павле (ГРТ, с, 305, $ 11). 
этой же главе грузинской редакиии отсутствует несколько аб- 
занцев греческой версин?* (коней $2 м 63). 

Очень интересей следующий пассаж греческой версни: 

«Если хто-мнбудь из наших родственников останется бел нас- 
‚ледства по забывчивости или по какой-вибудь другой причиие п 
будет упорствовать на том, чтобы сму была выделена какан-ни- 
будь часть, такового мы лишаем вссго из-за этого позорного стрем- 
лений и назначаем, чтобы он получил от наших управителей в 


расемоцены © окодемикое С Т. Еречином, эй что екце роз хочу выра свою 
тлубокую признательности, 

2 Типик, ©, 81 43. 

и ТР 136, 1— 

в Типик, с 175—176; ГРТ, с 205, $16. 

* Там же. © 185—186 

"ТР 14% 

© Тин, © 


счет наследето» двенадцать фоллов и чтобы был прекрашен этот 
и ий спор 
груэниской редакции: «Никому ие позволяю, не даю ника. 
кого права. чтобы (куо-юибуль) из солучающих по завещанию, 
родственник ли он, или служаший. по той причине, что ему остэв- 
лено мной имущество по завешаямю. постарался наследовать, нли 
сделать (своим) мой монастырь» (ГРТ, с. 307, $ 2). Как эидим, 
грузинская редакиня значительно отличается здесь от греческого 
зирнанта. Очевидно, после написапия тиника Григорием были 
пытки захватить монастырь со стороны кого-то из получим 
наследство родственииков ктитора. что нашло отражение в гру- 
эниской версии. 
Наибольший интересе представляют ие те места, которые опу- 
щены или изменены, а те, которые лобаклены в грузпиский тежст. 


В главе 1Х два раздела ($ 3 и $ 5}, которых нет в греческой . 


редакции, разъяеняют, что должны делать мовахи со своей сга- 
рой одеждой и как распоряжаться ругой (ГРТ. с. 299, 6 4, 5). В 
главе ХИТ греческой редакции строго указано, что монахи долж 
ны исповедоваться только игумелу, а в грулниской версии добав» 
лен раздел, разъяеняющий, что духэюнмм отцом братии, при не- 
обходнмости, может быть и другое лицо— лучший из священни- 
вов». 

В греческом варманте тивика зоачеркивается, что Григорию 
не пужно бызо ть новые хриговулы отиосительно имений, 
переданных км монастырю, восхольку они ранее, т. е тогда, ког- 
Ла еще эходили п светскую вотчину Григория. уже были обееве- 
чены льготами и привилегиями. нак ар жекия ыы 
ко, что Г ий просил царя, чтобы вее его распо| “ 
сительно и были сохранены (ТР, с. 202, $ 12). В гру- 
зинеком же тексте указано, что он «непросил и получил от свя- 
тых царей наших специально еще мовый хрисовул для того, что- 
бы все, мною установленное и учивенное отвосительно моего мо- 
настыря. сохранилось езыбаемо. издежно, твердо до своичаниа 
мира» (ГРТ, стр. 309, $ 10}. 

Можно предположить, что при составлении греческого орити- 
нала типика Григорий послал просьбу царю об утвержденни 
спонх распоряжений, Спуст® какое-то времн из Константинополя 
был получен соответствующий хрисовул. И с едневековый пере- 
водчик знал о существования этого хрисовула, В глэве ХХ к лвум 
разделам, имеющимся в греческой редакции, эвлены еще два, 
ничего ие о х содержавию и, скорее, толкующие два 
по РТ, с. 310). 

ее интересно различие текстов обеих версий в главе 
ХХ, Григорий (в греческом тексте устава) коротко я чсно прод» 


; 


иисывает половину излишка монастырского дохода раздавать на 
помин его души, А вот пространиое рассуждение об этом в гру- 
эннской версии: «А что касается всего того, что останется в из- 
лишке от весел головых доходов после того, как все необходимое 
булет выдано церкан и братьнм, согласно нашему решению, и 
(когда) все другие соответствующие и пеобходимые расходы бу- 
дут слелапы, (надлежит постуйить так): половину всего того из- 
лншка опить остапить в ведемии церкии для каких-пибудь пеожи- 
данных бедствий п ‘расходов в будущем, а половину того излиш- 
ка раадать.. братьям нете (ГРТ, 312, $ 5). Ктитор забо- 
‘тилея о своей душе, последующие вершители судеб монастыря— 
о стабнльшюсти финансового положения обителни нуждах братии. 
Григорий завечцает раздавать нлостыню из спасение его 
души «нищим, служащим этому монастырю мистиям и пари- 
кам>?7, 
Г Г Льтаврыы полагает, что Григорий Пэкурнан, который, 
. по его собственному заявлению, выстроил монастырь «не при 
помощи внгарин‘евонх парияов», использовал ни этом строитель- 
- стве мистиео,* 

В грузниской редакинн мет слова емистни». В переводе ука- 
зано: «служашим и рабочем монастыря и его крестьянам» (ГРТ, 
с, 312; 5 5) ы 

Григорнй запрешает добровольную передачу игуменом или 
монахами земель Петрицонсвого мопастыря светским далам 
и прежде зсего его родстаенинхам (гл. ХУШ, 6 2). не же- 
лак, говорит Григорийм-чтобы владение, посвященное богу, от- 
давалось н харистикий эм моим родственникам» (ТР, 
с. 198. 23—24; гл. ХУ. $ 4). 

Раздача харнстикиев?” в ХР в в основном была прерогати- 
20 центрольной власти, которая. испытывая нужду в средствах, 
таким образом возиаграждала саоих сторонников. Но нередко и 
сами игумены и епископы отдявали имения, принадлежаешие их 
мовастырям, в пользование светским лицам, 


* 


№ ТР, с, 210, 24—39. > ° 
1 Тр, с 210. 35—29. Таник. ©, 198, $ 5 Мистан-змо лийа бывшие робы. 
осбубозеавинью гокиюльм, днбо разорнащнеси соубадтые крестьзме, которые, 
_ ис имен собстенной земли, пыпуждета работать из феодала ис снитиару 9 
течению ипрезеленииеи рока па устомюувленную паяту . 
! 2 Г. Г Лиморин, Болгария и Византии, ©. 191, Об. использаловия труда 
инстией н чруйных поместьях см. тим же, < 191, прим. 85. 
_ ПО лариетикаи ем; Г. Г. Лигиврыи, Блазярия и Визаитим, с 120—127; изо 
_ ме. Проблемя государственной собстьеяности ь Византии ХХ ор, ВВ. 52% 
1973, с. 72. - 
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достаточио ограждзют его моийстыри от вмещателистви властей 

и высшего духовенства, и появление уарьстикариев во владениях 

Петрицои» позможно только ирм содействии самих монахов (гл. 

ХУ, $ 6, 7). В грузинсьой редакини чет сведений о харисти» 

харинх. 
| В греческой версян ХХИ слава запрещает игумену монасты- 

ри отдавать что-либо их имений монистыри «ни парической эем- 
| ли, ин ниой земли. ни садо или виноградника «в соотнетствни © 
| уставом монастырей Востока и заталя>. 9 к 

В грузинском тексте: *Звпрешаю, и это ци в коем случае — 
не донусваем, чтобы, подобна обычаю, [существующему] и мона- 
стырих Востока н Занеди, настоятель кому-либо из братьев дал 
сакаргав из монастырских влидений» (ГРТ, с, 320, гл. 38, $ }, 
<тр. 117, $ И. Грузинская редакине передает суждение, сотер- 
шенво протнвозоложное греческому тексту. В треческой редак- = 
чим устая монастырей Востока и Запада ззарещаст такую пере — 
дачу, в грузинской редекций— поошрюет. 

армии о в (4+ - паричесьаи лемли, земля, принадлежащая за- 
виенмым крестьинам и переданаемач по ниследству. В грузин- 
ском тексте зопрещаетен передават» ие *«парическую землю», а 
зкрестиннини» (ГРТ, с. 320, гл. 32, $ 1). Средневековый грузин» 
ский пореводчик, очевидно, уже ие энает, что тикое «пирнике и 
аримьтигих византийской действительности, мо прекрасно кие 
домен о том, что крепостного крестьчиниа один феолви мо» 
жет передать, другому в «держении». р. 

Но если в грузниском тексте ист мистиев и парикой, 1% зато 
в ием помеляютси наряду с настоателями п экономеми некие 
чабармады». которых нет в греческой редакции”. 

ХУ главе треческой релакник Григорий запрещает 

М родетьеннияам_н своим людмм, вузчуиваться в деле моностыря, 
отбирать у него землю или налагать «эпирию>л? (эпирии--визйи- — 
Тийский полатной термни, который мог обозначать чрезвычай ую. 
‘повинность, просто повинность и даже государстяенный пилог) 
\ 4% Тинив, © 6, $ 1. 
ь 3 «Абармилами», по прелположении № Г Шаншаж.  миган полыни 
Злавиыю лолемостиые лнил мочестиири. ГРГ, с. 212, $ 5. с 3% 
№ Тинкк, © 100—10}, 


Очевилно, Григорий полагал, что хрисовулы, полученные мм, = 


Децае, вчфкфал м комментарай Г. Г. Лиуавуини. М. 1972. © 345. 


а риоя релакции эпирия вообще ие упомянута (ГРТ, с. 307, 


Интересно, что и тексте грузинской редакции указаны не 
просто «служащие» ую «слуги легата» (т. с. внзаитийский термин 
«легат» оствилен без перевола: ГРТ, с 99, гл. 18, № 2). Может 
быть, срелиелекивый персписчик не понял слова «легат» м 

«Сирни» греческой резакиим веревсантся в груэмнской оер- 
сии как *етрана сарации» в форме «Сасаркинозети» (ГРТ, с. 309, 
$ 9, прим. 0». „Романи» греческой редакций—обычное дли вн- 
зантийских источников паименовиине Византийской империи, за- 
мененя п грузииском тексте более пиздним термином — Греции, 

Хрисовулы в греческой редакции тиинка расположены в хро- 
иологическом порядке Сначала перечислиются хрисовулы, по- 
‚лученные. Григорием от предшественников Алекссн | мнима 
(1081—1118) (гл. ХХХУ), затем названы хрисовулы, пожалован- 
ные Алексеем | (гл. ХХХУП. Такого строгого порядка пет в гру- 
зииском варианте, где увоминается «Сиисанный в сикрите ант- 
лежий Вотаината, написанный месинопол эконому относи- 
тельшо моих владений [0 том], чт" хотя [эти] владения были 
[даны мне] из инсвекции (эпискепг-оба) и [потом] вышел указ 
того же цари, чтобы данное кем бы то ии было и кому бы то пп 
было из инсиекиин вернуть обратно инспекции же, но наши [вла- 
дения) останутся нетромутыми, Л этот питтакий находится в свп- 
той ин вместе с другими судебными документами» (ГРТ, 
с. 326, 24, 25). Документ, отсутствующий и обонх парнантах 
{хносском и бухарестском) греческой редакиии, весьма примеча- 
телен, особенно если четью усташовить значение «эпнскепт-оба». 
А. Г. Шанндме отметил греческое происхождение этого слова (от 
греч. веет и перевел его как +надзирательство»—в приме- 
чании и «инснекция»—в тексте. Однако «эписпект-оба», остав- 
‚ленное средневековым грузниским иереписчиком бел перевода и 
переведенное А. Г. Шавидзе как «ниспекция»—это, несомненно, 
зити, А термив залзиз у ‚ как убедительно показал Ф. 
Дэльгер, обозначал в Х! в. императорские домены, Эпнекепти- 
ав императорских поместий, иногда поместий целой 

мы, 
Итак, в документе идет речь о питтакни Вотаниата относн- 
тельно мосипопольских имений Григория, пожалованных послед- 


" Лыгат-зар, оссоеленный со увесчанни. О юрадическия вразилак воль 
кланий легатим см. |вз клаесо-понилииию Реоеиот аветии. у, УИ 

> Тик. © 196. 

№ р. ОбИкег, ВопиЕре гыг Оеъеиеию Фет Бугатичиытет Руйаох  Уетмаг- 
Зил, Генищ- вены, 1927, $. 151. 
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нему па личных владений имцератора, которые он может оста- 
инть себе, несмотря ия ужаз зого жг имаератора о зозврашении 
всох поместий ит домена, кем бы в когда бы опий 
ни были пожалованы названии этого документа содержится 
значительная ииформация. Во-первых, мы узнаем. что в округе 
Мосинопол» были личиые владении императора, во-вторых, что 
Григорий получал земли из императорского домена, в-третьих, 
чо МН пользовалея исключительным расположением Ни- 
кифора 1 Вотаниата, что входнт в некоторое противоречие с 
энтузиазмом, который Григорий проявил в заговоре против него. 
И уж совсем с неожиданной стороны перед нами предстает Ни- 
"фор Ботаимат—одни из самых щедрых византийских василею- 
сов 

Изюсстио. что Вотанпат широко раздавал № во- 
жалопаник. лрошения недоимок, полатные привилегия. асты > 
ри и свеуские феодалы получали хр лы, жааовавшие им дё- 
ревии, крестьян, экскусснонные права. Питтакнй, упомлиутый в 
груаниской версии, наехтолько ие сочетается с направлением 
сиутренней политики Вотаниата, что вызывает сомнение. Не было 
лн наименование этого документа более поздней припиской? Су- 
шествовал ан сам этот документ? 

В ХХУ главе Григорий предписывает принимать в монаки 
Петримоне его роаствениовов п зюдей предпочтительно перех 
лругими кандидатами, и если, помимо родстпенников и людей, 
окажется кто-нибудь другой из лиц ивирского веронсповедания, 
то принять и его, если монахов в это время будет меньше, чем 
полагается 7 

В грузинской же версии говорится, что если окажутся где- 
нибудь живые родствениики Григория, то их следует ставить на- 
сточтелами (а не монахами! В. А.) в том случае, если они *рэ- 
спедущи и способны управлять монастырем» (ГРТ, с. 314, 
гл ХХУ\, $ П_ Л если оки окажутся «неучизшимнся 
людьмн». то принять их в монахи (там же, с. 315, гл. „53). 
По-видимому, = моменту составления грузинской версии живых 
ролетиенииков Григория осталось немного, 

Права п обязанностн игумена м братьев ао большей части 
илситичны в греческом и грузниском вариантах устава, но есть 
и ви которые расхождении и обигруживаются оии в ключевых мо- 
ментах дентельности игумеча; в его избрании и его смещении. В 
греческой редакции четко сформулировано правило, оо которому 
игумен, предложенный етд предаественииком из этом посту 
и олобренный «первыми братьямн» монастыря. может «получить 


и Тр, с 318. 289—220, 23 а 


1-16 - вы бей 


власть» только после общего совещания всей братии (гл. \, $ 4). 
В грузинской же версии мы этого общего совещания ме находим. 
Там уназано, что «второй будет иметь право управлять, сове- 
щаясь с подвижниками и должиостимми лицами монастыря, а 
ака с теми. кои будут душеприказчиками преставиашегося» 
ГРТ, с. 292, $ 3). 

В греческом варнанте указано, что игумей, не соответствую“ 
щий своему назначению, должен быть счешен, а вместо него наз- 
начен Новый «с согласия п по утвержденному свидетелями прн- 
говору всей братни» (гл. ХХ, $ 2), в грузинской же версии укз- 
зано, что братья должны назначать нового настоятеля «по совме- 
стному избранию и свидетельству уаравителей, подвижников и 
се братьев» (ГРТ, с, 310, $ 4). * 

главе ХУП! ($ 2) греческой редакции Григорий указал: 
«Я желаю, чтобы правили и имели власть в мем (монастыре) 
только игумен н остальные братья». В грузинском варианте этой 
фрэзы иет, а вместо нее написано «Ибо такое обиталище я опре- 
делил только монахам для их пребывания навеки, и [оно] всег- 
да свободно н самозладетельно вместе с теми, которые в свое 
время будут настоятелими и завсдующими в нем». ( ‚с. 308, 
гл, ХУШ, 6 3). 

Иными словами. порядки монастыря в период, х которому 
относитси грузииский вариант типика, были гораздо менее де- 
мократичны, нежели при Григории, когда братию в основном 
составляли родственники и «люди» ктитора, приблизительно рав- 
ные по положению, В период времени, который отражает гру- 
зинский вариант, родственники и люди Григория были редки, из 
них в основном рекрутнровались настоятели, В монастырь прихо- 
дилось принимать и другнх «ивиров», и прерогативы власти уже 
не распространялись на всю братию; а приналлежали игумену 
И «избранным» братьям, Это еще один аргумент в пользу поло- 
жения, что равенство членов братны прн Григории было постро- 
ено из «мирского» материала». Можно привести и еше примеры 


№ См. гл. ХУНИ, $ 3, где указано, что игумен в братья имеют чдянавовую 
пласть в монастыре и ито монастырь может потерпеть ущерб м от решевия игу- 
мена, и ма-лз коварства монахов. Диакоинты составлади, как известно, пило- 
вину братии Петризина, # различия между мими м остальными монахами (кли 
и различии в среде самих диоконитой) иосиди временный хэрактер, 06 устой» 
чивых же градецних среди монахов, ндуших от «мира», в Петрицовском уста- 
ве почти ое упомммвется, может быть потому, что социальный состав братии 
Петрицона был, в основном. однюроден: ролствениики и «люди» Грагория. Для, 
Григории мочажи Петрицова раопы ие тольво как члены кмижвии, но и каж 
люди, могущие примести одинанювую пользу (как, прочем, и одинаковый 
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подобных изменений (см, наш коммептарий к гл, ХХХ, ХХХИ, 
ХХХИ!. ХХХУП®. но и вышеупомчнутых достаточно, чтобы ут- 
зерждать, что грузинскую редакцию типика из библиотеки - 
ранеа отлеляют от ее греческого осрвонсточника многие десяти- 
летия, 

Но как же быть с указанием клитора, что греческий. грузин- 
ский и армевекий тевсты идеитичны? Мне представляется воз- 
можным следующее объяснение. 

Армянский и грузинский варизнты тновка, составленные 
Григории, были точной копией греческого текста (гл. ХХХУ1. 

1). Однако юридическую силу чмел только греческий текст 
уставз, заверенный личной подписью Григория и иерусалимского 
патриарха Евфимия. Этот текст был документом, и в нем 
восорещалось менять даже слог (гл. ПТ). Грузинский же и 
армянский варнанты были составлены только для удобства тех 
членов монастырской братии, которые пе читали по-гречески, и 
эти варианты заверены подписями не были. «Но мы указываем, — 
пишет ктитор, —что снлу имеет тольво греческий текст книги и 
поэтому п коные этого сочинения была поставлепа подпись»®. И 
это утверждение совпадает с грузниским текстом, где слова «Мы 
повелеваем считать имеющим [юридичеёкую] силу греческий сли- 
сох, ибо он имеет подпись в конце» написаны киноварью (ГРТ, 
с. 327, $ 6). В груэннской же версии, вместо подписей основателя 
монастыря и пэтриарха Евфимия типнк завершает инструкция 
=О том, как прзадиопать двеналнать господских и три других 
праздника» (РТ с. 328—329). И грузинский и армянский ва- 
ривиты тиинка были своего рода рабочими экземплярами, И все 
изменения, которые вноснло время, проникали пе в греческий 
текст устава, «запертый» подписями Григория и Евфимия, а в 
грузинский и армянский варизиты. Армянский варнант, как было 
отмечено, до нас не дошел, и мы можем судить об этом только по 
грузинской редакции. 

Переписчикам этой редакции уже не быля понятиы термины 
социально-экономической и политической жизни Византии, и из 
грузннского текста исчезают наименования категорий византий- 
ского зависимого крестьянства, иазлания повинностей, принятых 
в Византии, В этой редакции земли монастырв должны быть даны 
не в «харистикий», а в «сакаргав» (ГРТ, с. 320, гл. 32). Пере- 


вред} основанной им обители. Мнымн словами, их равенство ие стольхо от- 
плечениюе равенство «апгельсхого сообщества», ецольхо равевство перед лицом 
ответственных решений, иоределяхищих судьбы монастыри (Типих, © 90—31). 
№ Типик, г 203—204, 206—206, 230—234. 
9 ТР, <. 254, 85—10. — 


пвсяики грузинской версин уже ие знали о существовании фемы 
Ивирих. об обозначения Византии термином «Романия» и т. д. и 
т. Мениется ие только соинально-политическая терминологии 
тиннка. Ощутимо меняется монастырь, как социальный организм, 
утрачивая приданную ему ктитором относительную демократичь 
ность, Меняется, хотя и в самой малой мере, даже композиция 
устава А перечисления хрисовулов, конечиые главы уста- 
ва ит, п, . 

Языковзя унификация, основаиная на языке богослужения и 
укреннишаяся За долгие годы, прошедшие со времени основания 
монастыри, исключнля нз активного употреблении и греческий и 
армунский списки, Греческий остался памятинком, закрепиющим 
волю основателя, пе доступным каким-либо изменениим, эй ис- 
ключением тех, которые следуст отнести на счет небрежности 
писиюв (отсюда и олинаюовое содержание размовременных гре- 
ческих списков). Армянский список нсчез совсем (груэмнскахм вер- 
сия в нем даже яе упоминает) Грузинская редакция тиинка, на. 
писониая на принитом в обители языке богослуження остелось 
в постоянном | активном употреблении, сохраняя прикладной ха- 
рактор, приданный ей еше осиоватслем монастыря им в этом раз» 
гидка разницы между двуми редакцинми. 

Насколько мие известно, исследователи не задавались до сих 
вор вопросом о переводмные грузинской редакции, что неуливн 
тельно, учитывая отсутстиие данных о нем. Однако в т 
вествования есть ряд соидетел 
торые предположения © его этнической приналлежности. Известь 
#0, что в мовастыре преаполагвлся писеи из ромеёа, однако круг 
его обмзанностей ограничивался внешиими спошениями Пеури- 
цоиской обители (га. ХХЛУ). 

Византийские термины, сохранившиеся в грузинский релак- 
ции устава, кажутся просто перенесенным в него (и еще раз 
свидетельствуют о первичности греческой версии). Приведем дла 
наглядности термниы, истречающиеся ня двух следующих одиа 
за другой странниах грузинской версви типика; «хрисовул, ливел» 
лов, симносис, питтький, оподикс, апетис, кентинарий, филоти- 
мия, эпискептоба, практик, периоризм, димос, ливеллики, пара 


* Подроинисти различий греческий и грухиисяой версин типики см, в коме 
ментарни м Тниику с 168, 10, с. ИТ, 22; с 172, 1; 176, 6; ИТ. 5; №7 ит 2. 

® Греческий теяст устава позоолют волагать, что ара основаини мона 
тыр #е  исязюлалась вомоеность ее кавого-то босослущебжииы изыка. 
П. М Мураакы вы считает армкнскей — ый халюедонитов-врмии, с мы № 
бог лишится А. Г. Шаиизм 


додикой, ипомнима> (ГРТ, с. 325- 326). Весьма примечательно 
место кз 25 главы. В обоих греческих синсках указано, что ке 
следует зачислять в монастырь тех родственников Григории, ко- 
торые не имеют склонности к скромности 525 т’ К эоеримтюх 
вести тута * ($ 2). В грузииской же редркиии ивтисано: „есаи 
оми ие голмы для светского правление” (ГРТ, с. ЗМ, га, 35, 2). 
Переводчик перепутал слойа эм (скромный, умеренный) и 
бы»; (мнр), ср. ГРТ. с. 109, % 8), 

Еще интереснее тоакование слово тилоних в грузинской ре- 
Аакини тиинка, Григорий Пакурнаи в главе ХХ, посвященной 
вкладам, вносимым в монастырь спетскими лицами, отметил, что’ 
все написанное в уставе «должно стать неизменным указанием и 
чснейшим нопоминаиием, живущим в согласии братьями для их 
сопершенствования» (2 уф т чроюь скло 44, В гру- 
зинской же редакции заовсано: «Чтобы вам было эс90 и весьма 
твердо (эмали) о дне памкти живуших вместе монахов во время 
их смерти» (ГРТ. с. ЗИ, $ 2). А. Г. Шанидзе добавляет в приме- 
чаний «т. @ о дис памяти монахюю, совпадающем с днем их смер- 
ти (?)» Вопросительный змак показывает, что фраза ему неясна, 
Греческое са/я(и2\$ — имеет смысл ие только «законченности, за- 
вершенихя, окончания», т, в, «смерти», но прежде всего «заверше» 
Нин», в смысле зсовершенстнованин», Из коятекста видно, что 
доры не должны препятствовать духовному совершенствоманию 
братии, и таким образом, завершиюшщия фраза главы (в гре- 
ческом варнанте) звучит вполие понятно и логично, Переводчик 
грузинской редакции употребил ждегь слово 254)», которое 
Азлеко не обладает таким богатством оттенков, как эс. и 
значит толькю «преставление», «емерть»", в результате смысл 
фразы оказался искаженным. 

Не говорят ли вышеприведенные факты о том, что момахи 
Петрицонекого монастыря («ивиры»), по конфессяональной при» 
надлежности знающие грузинский богослужебный и, может быть, 
ТЕН ный языки, ие были сведуши в тонкостях того же грузин» 
ского’ 


м %, №, Иоодуюб, Фораяий ЯефеиыАИ о ыы реф Фан 
рые, Ире ААЬр быструю бырур ут Яыысры 
Эт, м1, Ш ИР 

+ Т 5, 23—25; Тизих, с. 105. 

и О, №, М. [тре А РЫПЫК Отек косм, Одо, 1992. р, 19%. 

* Укалаюо С Т. Еремжном ® П. М Мурезувоы, которым # выражаю свою 
мокреняюж) призмзтельтость. 
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Л. Т. АВИЛУШКИНА 


«ХРОНИКА» МИХАИЛА ГЛИКИ И ЕЕ ИТАЛЬЯНСКИЕ 
ФРАГМЕНТЫ 


Византийский писатель и поэт Миханл Глика родился в пер- 
вой трети ХИ в. и жил ло конца этого столетии, О его жизии ма- 
ло известие. Биографические сведения о нем скудны н противо- 
резноы!. В одних руколисях об называется Мульт т, ©. 
сицилнеи, в других указывается, ч10 он родом с острова Корфу 
Крео *. Известно, что в 1159 голу оп был замешан в какой- 
то политической интриге и осужлен® Из тюрьмы Глика написал 
просительное стихотворение имперетору нуилу 1 Комнину. 
Обращение оказалось безрезультатным, и Глика был ослеплея. 
После этого наказания ош жил одныюма, кая пленник а собствен- 
ном ломе Ч пять лет. в 1161 году. он виовь обрашается к 
императору Манунлу, составиа сборвьк пословиц © разькснения- 
ми, с прологом в стихах п эпилогом. » которых восхвалял импе- 
ратора и позаравлял с легкой победюй над венграми, ве забывая 
упомануть и © св0%х делах и просьсах® Позднее, вероятно уже 


+: Едимственияя на сегодняшний день подробная биографии Михаила Гли- 
жи принадлежит шеру К. Крумбахера, вызолы которого являются отправимми 
точнами для сопременных исследователей. К, Кгитваейег. Мцеъее: О!уваз- Е ше 
Эациге вениег Пузриарье ип зейег Шехапюсвей Тзнуие! мезаг ен ше 
Чиепев Обефкме мйф Вне{е Чезеьел.— Зизопревенсме 4ег рыцоь-—рЬ|о!. чаё 
бег ВИ, Синае дет К. ©. Акаб. бег \ вк 1894. Нен ||, Моюспеа, 1855, 5, 
291—450. 

3 Сабйорие #1 1Ье ОуееК Мазсястрия о Ме ЬНму о! Ве [ага ой Мо- 
ибн Ацах УНЬ пансеь бот оИЪег ИЪгамех Ъу $. Еккизнадел. — Ногузеб ТЪео- 


Зое Элафыеь ХН. Сао ке 1925, р. 345. 
$ Орк и Фанон карел В. Н. бомимияя: Вых. 1. К. Круи 


бахор. Византийские рстофунн в хрочвсты СПб, 191. е И 

* 1. Огазийе. 2% Мебае Оиаа— Вугавитисье Фензевий 5. Теа. 
3496. 5. 9-62. 

» К. Кгитфаемег, Мета! ОЛузк. р. 406—407. 
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в 70-х годах, Миханл Глежа набмсал сзою всемирную «Хрона- 
ку». Кроме того, сохранилось 95 писем Глики, так называемые 
Нужк к апориам сващенного пнсавия, которые. он, видимо, на- 
писал уже в последние десятвлетия ХИ века. Они составлены в 
виде ответов но действительно поставленные или воображаемые 
теологические вопросы, обращенные к различным лицам как 
духовным, так н светским“. По мио’очисленным сообщениям ру- 
кописей, содержащих его «Хронику», Михаил Глика называется 
траммотиком и, песомпенио, золжек был быть высоко образован- 
ным человеком. 

По мненню К. Крумбахера, он не обладал тем утоиченвым 
‘литературным образованием. какое ие ввлалось редкостью в эпоху 
Жомниною, а скорее приналлежал к представителям так мазы- 
паемой «народное образованности» и «варолиого направле- 
иняэ”, В этом емысле его можно считать продолжателем 
слниния народного языка с литературным, который уже немечал- 
<пу Пролрома (кон. Х1—пер. пол. ХИ в.)*., 

Большее внимание исслелователей привлекали письма’ и 
‘оутические произведения Михонла Глики, в то времи как 
«Хроннкой» мало интересовались, посвольку попытки привлечь ее 
в качестве исторического источинка выявили некоторые фактиче- 
ские петочности, ошибкн и пропуски в описании событий, о ко- 
торых сообщают авторы, его предтествеваики". Сложилось мне- 
ние, что «Хроника» Миханла Глики как эторостевенное й весамо- 


— 


® И, Мипре”_ Ге послурсасв Ис Ве риате Аееатот ег Вутомиимиь Минусвем, 
1978, ВА, № $. 423, 

? Орви во нсторня Византии. с. 119. 

* Л. А моберг Михаил Гоива— Памитнике византийский зитературы 
ТХ—Х1У веков. М. 1960, с. 243. 

* Г. БитеНавев. Мера 355 Гоккй 94 ТА этарос 3; а Ия зоба 
?. Мега. 1006. 

* Е. 1ебгвай. Мог 2дие Сиеецут увираме Ропю ИЗО, Тамодьсиеа, р. 
МУ-ХХ. пеше дез рофбле, р. 1#-М; П. Ермштедт. Зачетин к икечу тю- 
Ремных стизие Мизанла Глнье (ХП в|.- Журвал Ммлистерства Изфоляого 
Пресвешечии, 39, 1942 май с 319—232; Памюувияи чизамтийский лозературы. 
М. 1069. с. 343—350; Л. А. Фреббера, Г. В. Помова, Визаитийежан литерату“ 


ри заса расииета 1Х—ХУ вв. М., 1978, © 152-158. 
® Скабалатович. итийсное гисуларстви в пурковь в Х! я, СПб, 


и. 
1884, с ХХИ!-ХХГУ: П. О. Карышковский, Балжзиские войны Соитоклана в 
византийской лязературе— Византийский юроменних, 5, 1953, с 59—69. 


хтоятельное сочинение ие прелстсаляет исторической ценио- 
сти? 

В сопремениом византииюведении четко определился Нитерес 
к варолной литературе. Появившиеся работы Г.—Г. Бека®, Г. 
Хунгера" побуждают заново обратиться к творчеству этого пи- 
сателя-хрониета. Несмотря на то, что их оценки основываютсл на 
выводах К. Крумбахера, ценность этих исследований заключается 
в том, что онн включили Михаила Гаику в круг звторов—пред- 
ставителей народной византийской литературы Х1—ХИ вв. 

Современное виззнтииоведение обратилось в осмыслению ви- 
зантийской историографии теоретическом плане, В работах 3. В, 
Улальцовой', И. С. Чичурола", Я. Н. Любарского", Р. Достало 
вой!” по-новому ставится проблемы характера и формы визаи- 
тийской псторпографюю вопросы об общих местах, о мотивах 
достоверности и объективиюсти, о композиции, о категорних про- 
странства и времени у византийских авторов, о философской ос- 
нове византийских исторпографических трудов. Я, Н. Любарский 
в своих последних работах, исходя нэ тезиса о том, что низантий- 
ская историческая литература в основном вторична, т, е. сочнне» 
ния строится не на основе документов, мемуаров н личных впе- 
чатлений авторов, в его отдельные части берутся п готовом виде 
у преашествепников, выдвинул вопросе о приемах и способах пе- 


Я В Г. Васильеоский Обзрение трузов во византийской истории. Вып. № 
СПб. 189%, с. 30, @. Мосшисй. Вугнинииииолся, Вело, 195%, 5, 430 45. 

2 Н.—0. Вай. 14зеа изд Вейимел 10 Вугапх. 1юпфой, 1972: его же: Оль 
Бухатииене ]аВе(аихеой. Маосео, 1982. 

14 Н. Нипрег. Ге посвртасвиейе ргоаое Пюпииг, 5, 422—426; его же 
Знай Ча бег Бугапиюьеьей Оезиликьсвгеьюех дез 12, Зайиовенз- 
Лава Котисте члё Мисьзе! О1уках. -Вузаецое пише. У. 5, 1978, р. 139— 
170; его же: Те С|азыса! Тиванюв № Вухапиле Смегайиге: Тае Ипронапсе о! 
ЯБетон(с, — Вузапоога ай Ве Саяка! ТтаИюя, Итуесзну о Витицват 
13 5рите бутрозиыю о Вухаоцое Эиаей 1979, Вилле зато, 11981, р. 25—47. 

5 3. а Удадоцова. Идейно-политизеской борьба в ремней Византии (па 
данным историкия ГУ—ФУН ве). М, 1974; 0 же Церковные историки ранней 
Византии —Византийский временник, 4%, 1982, © 3—21; её же: Из византийской 
хроносрафии УИ в.— Византийский премениик, 45, 1984, =. 54—65, 

# И, С. Чичуров. Византийские исторические сочинения: «Хроиосрафим» 
Феофана, «бревизрий» Нихифора. М, 1980. 

п Я. Н, Любарскый. Михаил Псолл. М. 1978, 

ИР, Досталова. Визаитийская всторьстрафия (характер и формы) — Визан- 
тийежий премеиник, 43, 1982, с. 22—34. 


реработки авторами такого заиыствованиого материала. При этом 
он полагает, чт» инлявилуальвость конкретного заимствующего 
автори сохранчется, и изучение приемов его компиляторской ра- 
боты необлодимо для рассмотрения творческого <. 
Сочаиение Михаила Глики кэк раз я представляег собой 
яркий образе додобиой чвторичиюй» исторической литературы 
народного круга. 
«Хроника» Мизаила Глики состоит из четырех частей. В сер- 
вой он касаетем истории «сотвореиня мира», Вторая часть, иачи- 
| нающазся «от Адама», послищела олисанию ветхозаветной нето- 
рни. Третья риеспазывает о событиях Римской истории от Це- 
заря до Константина Великого и зазершается списком императо- 
Ров от Коистантииа до Моаниа Комнина включительно. Послед- 
Ня, четпертви часть, содержит собственно византийскую историю 
заканчивается описанием парствозания Алексея Комнина, т. е. 
111$ голом, При это» слезуея отметить, что эти части иеодинако- 
вы по объёму, Первая, самая большая, занимает 218 стрикни 
изданиого текста, вторая и третья почти равны, по 160 страмии, в 
третья-самая маленькач—}20. Нгравыый объем этих частей уже 
может указывать иа значение, которое прилавал- им эвтор; на 
ЕГО индивидуальлый подход х выбору ` 
Источиики, использованные Михаилом Гликой, многочислен- 
ны и разнообразны. Автор на инх часто ссылается ора каждом 
удобном случае. В первой и эторой частях сн привлекаст бога- 
Тую экзегетическую литературу. Шестодневы, приводит цитаты 
из Ветхого Завета и отцов церкви Юстинв Мученика, Василия 
кого, Григория Богослова, Моанна Златоуста, Максима Ис- 
повединка и др. Он также упоминает и автичных философов, при 
этом тольхо об Лристотеле он отзывается без критических заме- 
чаний?!. Свой расскал Михаил Глика дополняет любопытвыми 
Известиями о различных животных, растениях и минералах, явле- 
инях природы, а также географическими сведениями, включая в 
‘повествование курьезности нз Элиана= и извлечения из Физноло- 


=; — . 


» Я. Н. Лтбарский Феофан Исповедитх в источники его «Хроногрифить 
варто мнмах хр оля) Вредный ори КНС ЧА 
2 7. Потбуг. О освимаеь ЕВЕ горе ВИюситыг. ©. 42% 

33 К, Кеатьемьг. Ук Стуках 5. 24. 
8 Очерки по ьсторжи Вазаитья < 120. 


га?. Дли римской и византийской истории источниками послу- 
жнаи произнедения Георгиж Кедрина, Иолина Скилницы, Иоанна 
Зонары, Константина Мапасси и др. 

Тетоонсное сочинение Михаила Глики имоет ряд особенио- 
стой, озличеающих его от предшествующих кроиистов. Фактиче- 
ский матернал в ней переплетается с естественио-научимми и 60- 
гословскими экскурсами. Они так многочисленны, что само хро- 
иикальное побествовасос местами отстувает от тредиционного 
изложении. Другой ее особсиностью явлиетси то, что Глика по- 
соитил свое промоведение сыну. Частые обращении к иему и 
наставления с призывом к особой вьимательности придают пове- 
ствованию дидактический характер, который солранмется на про- 
тжженин всей хроники. Таким одразюм, Гликь в своем труде 
более, чем миогие другие хронисты, показывает свою индяви- 
дувльность, которая рочеляется в любан к народному, разговор- 
ному языку, естественно-научным вопросам, а также к мораль- 
ным и теологическим темам? . 

Впервые «Хроника» Миханла Ганки поввилась в латинском 
переводе, нэданном Иоанном Леуиклавием в 1572 голум. Первое 
полное издание греческого текста было осуществлено Филиппом 
Лаббе в 1060 году в Парижском коппусе византийских историков, 
котороф было повторено и Венецианском корпусе византийских 
историков в 1729 голу”. Они осцованы на двух руконисях с прив- 
лечением отдельных отрывков из других кодексов. В 1836 году 
И, Беккер издал греческий текст и латинский перевод «Хрони- 
ки», опираясь на первые два издания”. В Патрологии Миня в 
1866 голу были осушествлена перспечатка двух первых изданий 
латинского и греческого текстов”. Наиболее распространенное 
в научном обиходе бониское издание И. Беккера ме опирается на 
критически изученную рукописную градицию, к тому же и нем 
много обечаток и отдельных неточностей». 


32 р, Зе бовие. Фильйетия Раприа бери Авозкь 61 Мисьие( уф». Ву- 
запиемисме Хеистии и 29, 1929.30, 5. 188—197. 

# Оьркн во истории Вазавтии. с. 12. 

35 4. Кигиг. К, Кинивасвег. Миераей ОЛукзк.— Може Рийоюросве Ишодь- 
смз, }4. ом. 1965, $ 221—225. 

№ Апозез МквоеНя ОЛусае «кый. вшяе рибэиию Гапоном Перызез  1еёе- 
зори #1 еФИТ рег 20, Течасыигя. Зазеве 1573. 

И Ай, Домик, буса» Мклаеь Аплойез. Соериь Рон тот Мьиюнае Вухав- 
пож Рой, 108%} О\усак Мепае), Аппайея, РЬ, Сабое ен, Уве, 1729, 

№ Миспаейь О1усае, Аппае, гес. 1, Векщегия, Вовио, 1846. 

" р, Ми, РАНоюуия ртаеса, 1. 15, со1, 1—0, 1 

№ Очерки по история Византии. ©, 121, 
106 , | 


«Хроника» Михаила Глики имеет богатую рукописную тради- 
цию. Уже после полвлении издания стало известно © существова- 
нии более чем 50 новых рукописей, солержащих как полный текст, 
так и его отдельные фрагмевты. Выявленные развочтения неко- 
торых рукописей с бониским плланием" позволяют предполагать 
наличие различных редакций текста этого произведении. Дума- 
ется, что сопоставительно-текстологическая работа над богатым 
рукопие материалом поможет установить, сущестюпала ли 
«Хроника» и нескольких редакциях или следует говорить об од- 

реданиии, варьирующейся и различных списках сочинения? 
Такая текстолосическая работа ласт возможность осуществить 
ре издание памятника. АН СССР 

ружовисном отделе библиотеки есть рукопись 
9 № 7, в кото находится текст «Хроники» Михаила Гликн. 
Рукопись ©) №7 датируется последней четвертью ХУ1 века. В оглав- 
лении кодекси перечислены 196 нозовний сочинений, из которых 
в ней содержится только перное, «Уроника» Михаила Глики, окан- 
чивающаяся эдесь 1059 г., т, е. т Исаака 1 Комнина и на- 
чалом царствования Константина | Дуки. Этот список, с точки 
зрения особенностей текста памятинка, был впервые описан в се- 
Редние Х1Х века". В наши дни руковись была изучена с поляко- 
логичестой точки зрения По миению Е. Э. Гримстрем, несмотря 
на свою исполиоту. текст списка представляет довольно значи- 
Тельные разночтения по сравнению с текстом, напечатанным в 
бониском корпусе византийских авторов и, по-видимому, список 
БАН содержит несколько иную родакцию «Хроники» Мнхаила 
Галиким, Исследование Б. Л. Фонккчем почерков Ленинградской 
рукописи © № 7, Киевской рукописи ДАЗИ и Венецианского до- 
хумента позволило определить писцрю, которым обязань свонм 


м ТА Царень Г. Фоедоеь октав вы 18 сВомаие 9е ответ 
Иасараюе.— Вуханиюныье СебтьиИ 2, 1905, $ 122—125: р. Пьемок. Ха еми- 
ел беШев 6е% МкЪыеГ ОЛукая. - Футоонимьсье ГонсьеН 7, 48, ® МК. 

#2 р. Узые. Хзг Казёе спесыы те НааьсвсИлер са Викиае д. — Мое 
Ъеббсьег 107 РЫМИоде ва Раефукекив. ЗУрМ 9, Безран, 14, $. 5-35. Е. 
Уоп Миа. Вес е Инн ов Наобиси ея су Суеруиииы» зая анал, ОЛуваз, 
Аплонее» чпд ЕНОанег вебя Хойоея вмз зращнесви ее = ВыМени 
Че 1а Сале МмопсорбИотораче 4е ГАсефёоие итреоие биз эслетсс» 4е 91. — 
Ретегьзомии, № ИИ, ВАТ, ве. 165—174 

я д 3 Граистрем. Греческие средневековые рукописи в Ленингриле— 
Византийский времечник, 8, 1954, © 106, И. М. Лебедева Стусамие руносиси- 
п отдела ВАН СОСР, т. Б Греческие руки Л. 1973, с. 95—96. 

м Е. Э Гразстреж. Греческже руютике БАН СССР Истреческив ом 
* обзор фонло® рузозмежго отаела БАН, вып ПИ М—Л, 195. с 2% т 
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возникновением рукопись @ № 7, По его мнению, Ленниградекий 
синсок, Киенския рукопись в Бецецианский локумент были еде 
лины писцеми, вышедшим из одной, кан можно предноложить, 
афинской школы инсьма, которая в 80--90-е годы ХУТ в, и пер- 
вой чотвертн ХУИ в. зацимались составлением документов и 
хиигонисамием*®, Хотелось бы, чтобы эта рукопись была виелена 

ни круг текстологической работы изя «Хроникой», 
1878 г. были изазвны фрагменты м:эльянской рукописи 
10495 (530). хранишейся в Пэрижсьой национальной иотеке, 
] представлающие определенный интерес Этот кодекс, исследован- 
ный С Лампросом. содержит переводы различных отрывков из 
сочинений византийских историков. Средн них ва д, 31 об. —22 об. 

) находятся отрывки из «Хроники» Лакарииз” С имемем Лака- 

ине соязана также рукопись Т. 1.4, иаходящанся в Эскурнале. 
Заглайне к ней с указанием имеки Лакаиниа было напмеано ру- 
кой Николин Торры. Э. Миллер перенес его ® катьлог жкуриаль- 
ских рукописей. * С. Лампрос г, начало и конец эскуриаль- 
ской рукописи с нэданным И, Бекигром текстом «Хроники» Ган- 

в ки и установил, что се начало соотнетствует словам © эемлетри- 
сении у Глики (13,3), конец ее совладает с заключительными сло- 
вами «Хроники» Мнханла Глики 2” Позднее Ф. И. Успенский сли- 

я чид текст эснуриальской рукописи 1. 1.4. с бониским наданием — 

_  УХроники» Ганки и заключил, что «Хроинка» Лакопина является 
одной на копий истории Ганки*, 

. Но сравнение этих двух хроинк становится еще более ните- 
ресным и удивительным изза ктальянских фрагментов, тоже 
приписываемых Лакапину. Сличение С. Ламиросом двух ып- 

Ё ков итальяиской рукописи 10495 (830) с текстом «Хроники» Ган- 

_ ки по бонискому изданию выязнло, что первый яолистся иепо- 

к средстоснным и свободным изложечьем части этого сочинения, а 


© в Л. фе-кая Заметки о грезоскит руковжсих совезскик прамижюыщ, 12. 
О прозсъиждении Лемингралсьхи совска «\рожики» М. Глика —В юж: Памят- 
викя культуры Новые отерытти Писъметьсеть Искусстье Лруттмюкие Еже- 
тонн», 1981, Л, 1984, < 19-25 к 

№ $р. Гамреов. Зыг чне стголиие меёИе 4е Глодедою Гокарбин, — Ви 
Ив 46 соггеяроламусе МеНесиаае, 1575, р. 516—521 сз жи’ зе 5 фи 
рама 210 Аезуийимуих Аамутууту.—фоторета Метра, 18$, ©, 146—181. 
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другой—точным переводом текста «Хроники» Глики". Соностав- 
ление данных фрагментов с аналогичными отрывкамин из рукопи- 
си © № 7 БАН, выполиенное пзми, позволяет сделать вывод о 
ТОМ, что тексты почти идейтичиы и отличаются только стилистн- 
ко-грамматическими варизитами (предлоги, местоимения, союзы). 

Ламирос высказал предположение, зто перевод итальян- 
ских фрагмевтов мог быть выполнея па основе греческой рукопи- 
си, содержанием которой тоже могли быть эксцерпты из трудов 
византабских неторнков, в том числе и из «Хроники» Михаила 
Ганкий, Нам кажется, что при подготовке критического издания 
необходныо будет учесть как греческие рукописи подобного ха- 
роктера, так и эти итальянские переводы, 


Ю $р, [ятрго, 
43 154., р, 519, 


иг иле сВтовое шейне, р. 518—519. 


ФИЛОЛОГИЯ 


Я. Н. ЛЮБАРСКИЯ 


ГЕРОИ «ХРОНОГРАФИИ» ИОАННА МАЛАЛЫ 


«Хронография» Иозина Малалы принадлежит к числу про- 
изведений, оказавших нанбольшее влияние нсторнографию 
христианского Востока. Переведениая на славянский и грузин» 
ский языки," ана шорово использовалась в исторических компи- 
ляциях многих авторов? 

Причины такой широкой популярности произведения, по мие- 
нию многих современных ученых сумбурного по содержанню и 
художественио беспомощного, ещь предстоит изучить, ясно, одна- 
ко, что как по содержанию, так и по форме «Хронография» мак- 
свмально отвечала вкусам средневековых читателей, 

Дошедшая в единственной, к тому же очень сокращенной 
рукописи? «Хронография» еще почти не исследована с точкн зре- 
ния исторического и художественисго методов ес автора, хотя 
задача создания научной картины византийской историографии 
оС нменно такого изучения, 

опубликованной иедавьо статье“ мною делалась попытка 
охарактеризовать принципы композниии «Хронографии», Ниже- 
следующие заметки— продолжение этой работы, 


+ «Словяискому» Маладе посвящена большая литература, приведем тодь- 
кь Э. М, Шусторович. Хроника Иознил Малалы п античнаи тради ТОДРЛ, 
ХХИИ, 1969; Э. В. Удальцова. Хроника Иоаниа Малалы в Киевской Руси, Ар- 
звографичеекий ежегодник за 1965 г. М. 1966 О грузниской вереми см. 
С, Е. Ооуе. бе роиимаеве Маха ызениить ПХ, 22, 1913, $. 63 И. 

» На вмозитийской почве Малэлой широко пользовались, гаприкет, Пис- 
хальнам хроника и Феофон Исповедини, воторые подчас дают более полное в 
лучшее чтение, нежели люшелиая ло нае рунопнсь +«Уронографий — Малалы». 
Возмижно, иепокредственню сочинением Малалы пользовалей и армииский ис’ 
торик Монсей Хиревский. Подробно см. К, \РеегьзИ. Фи обеих ег 


Молафовсвгогик, Згауапрег, 1963, 
3 Издана }оавги5 Музюе Спгогоргарь а ед сес, В. ОшсоиИ, Воля, 1831 


{пазее Маа.), 
+ Я Любарский. Хронография Иотина Малвлы (проблемы композиции). 
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Ни один элемент художественного пронаведения (композиция 
в том числе) не существует в изоляцин от всех прочих. Способ 
построении исторического, как и любого другого, сочинения н 
метод изображения героев находятся в тесной взаимосвязи. Ан- 
тичная историографии создала сложные и многообразные формы 
зависимости между персонажами и композицией произведений. 
Герой, раскрывающийся в ходе повествования, герой, определяю- 
щий собой последовательность рассказа, наконец, биографиче- 
ский способ подачи материала—все эти формы развились в ан- 
тичности на долгом пути от Геродста до Тацита и Плутарха’ 
все онн оказались непригодными для первого известного нам 
средиевекового византийского хрониста Малалы. В произведении, 
развитие событий которого не нмеет внутренних пружин, а под- 
чииено накладываемой извие хропологической схеме, герой ока- 
эмвается не двигателем действия, а его аридатком, И хотя по- 
вествование ведется обычно в эктивных глагольных формах, его 
герои играют роль «формального подлежащего»: никакие их свой- 
ства и качества не оказывают заметного воздействия на собы- 
тия. 

Спектр чувств, которые испатывают персонажи Малалы, до 
предела ограничен м сужен, их можно легко перечислить. Герон 
весьма чисто «гневаются» (Зтаузизту и причастия от него встре- 
чиются постоянно, реже мути“ ), доБольно часто «влюбляются» 
и «любит» (обычно мифологические персонажи, по иногда и ис- 
торические, например, Мал, 363,3), изредка «радуются» (Мал. 
454.14), «огорчаются» (Мал. 95.22), «боятся» (Мал. 353. 4), 
«безумствуют» (Мал, 350.20). 

Связь между «чувством» и «действнем», им вызванным, как 
правило, непосредственная и мгновенная, «Разгневавшись (ба 
Физ; ), царь совершил нечто», построенные по этой схеме 
фразы рассеяны по всему произведению. 


$ Нашболее выразительно о взаимосбусловлениюети здементов и приемов 
стиди (а широком смысле) хуложествениых произведений пишет В. М. Жир 
муюский- «_юдми прием требует другоги приема, ему соответствукяцегое. (В. 
М. Жирмумекий. Задачи поэтики. В ки. Теория литературы, поэтика, стилисти- 
Ка. Л., 1977, се. 34). 

* См, Г. Агата. Оие РегздойсьКей м Фег бес мсмазсЬгеЙнии ег АИса, 
Вега, 1808, 
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Точно также весьма ограничен набор определений, которы- 
ми наделяются персонажи (мы пока ие говорим о так казывае- 
мых соматопснхограммах, с которых речь впереди). Мужчины 
весьма часто «мудры» (:55%:). „очень мудры” (529 эй 
165), женшиныр—„крёсивы” (иираяд). „очень красивы 
2%). Если 27765 и =\трмечи имеет чуть ли ие харзётер постоя 
элитета, то остальные определения встречаются значительно ре- 
же, 2 некоторые из знх н вовсе по одному разу, их нетрулию ие- 
речислить”. 

Иногда эиитеты просто сопровождают появаенне того нли 
иного имени, иногда свойство. нми обозначаемос, влечет за сойой 
значимые для действия последствия. Но и в данном случае дей- 
ствие соединено со свойствами персонажей связями пепосредет- 
венными м «мгповенными»: имярек полюбил такую-то, как кра- 
снвую ($7 тих ), император приблизил такого-то, как мудрого 
45 отубу), Конструкции такого рода с 5; встречаются неред- 


ко. 


Собраниые вместе примеры упоминания «чувств» и «свойств» 
персонажей могут создать впечатление чего-то значимого дли 
повествования Малалы, На самом деле это не так. Рассеянные 
на рсем пространстве сравнительно большой по объему «Хроно- 
графини», онн в лучшем случае играют роль дополнительной пру- 
жииы отдельных моментов действни, в то время как главнал, 
еслн не единственная двигательная сила— мерный ход времени, 
запечатленный в строгой хронологической сетке, о которой гово- 
рилось в упомянутой моей статье. Об этих «дополнительных пру- 
жинах» и вовсе ие стонло бы говорить, если бы в процессе раз- 
витня византийской исторнографии син ме имели тенденции прев- 
ращаться в основные...* 
Обращает на себя внимание, что как «чувства», так и качест“ 
_ ва, которыми наделяет автор своих персонажей, нмеют самый 
обобщенный, абстрагированный, лак сказать, родовой характер, 


карте, лире 


$ Парёйлод, заррым, Оратаф, пабарид АЯ тует. тат 
| ааттеь, Мзалек. тео: и неКоторме лругие. Кам уетрулно видели, эти зпуте- 
Г 


ты ныеют самый общий, „гецерализируюлани® харпктер. 

» Иначе лумает Е. Гэрлииг, открумвакиыий у Малалы и момцентранию вии- 
" мании ша герое, и ьскусство рисовать характеры (например Калма и Меляи- 
_ седека), и даже интерее К психологическим  пережитаниям героев (см. Е. 
р НогИак, Мущов ипё Рыия. 2ог Безыор ВешиьсВех Мутная 19 бе’ свиио- 
_` слеп М’енсвгосик Чез |, Ма!/1а», [ли 1980, х. 13 И), Пурюсгое обрищевие и 
в” заниы» @, Гэрзиигим посезжам убеждает, млЕКолько базосибвотсаиия 


подобии модернизации. 
_ 2 


представлены в самом чго ин па есть «стерильном» виде, не имею? 
иихаких уточнений п «акниденний», В этом смысле эпитеты, вы- 
ражающие свойства героев, равно как Н «чувства», им приписы- 
ваемые, играют такую же геперализующую роль, как и много- 
числениые фюрмулы-клише, обозначающие в «Хронографиия 
группу одпотинных ивленнй*, 

И тем не менее, как это пи похажется парадоксальным, Ма- 
лала принадлежит к числу тех авторов, которые дают наиболее 
развернутую и детализнрованную характеристиву своих персона- 
жей, мифологических, исторических, библейских. Эти характерн- 
стики, получившие меткое наименование соматопенхограмм!", со- 
стоят из нескольких эпитетов, описывающих внешние и нередко 
оиутренние свойства героя. Оли сопутствуют появлению ряда ми- 
фологических персонажей (первая из них-характеристика Фед- 
ры, Мал. 88.16), учащаются в разделе Тгоса" и продолжаются 
с некоторыми пропусками в части, посвященной римским и пи- 
зантийским императорам. Соматопсихограммы римских и визан- 
тийских императоров располагаются, за редчайшими исключе- 
ннями, на строго фиксированном месте, непосредственно вслед за 
сообщеннем о ноцарении императора и числе лет его царствования 
и всегда вволятся одной и той же формулой \* 44,., таким обра- 
зом составлял устойчивый структурный элемеят рассказа!?. О том, 
насколько непременной составной частью повествования об нмпе- 
раторах становится соматопсихограмма, свидетельствует гот факт, 
что в оных рассказах вообще иичео ие содержится, полимо со- 
общений о воцарейии и вклинениой между иими соматопсихо- 
траммы. 

Будучи устойчивым элементом рассказа, соматопсихограм- 
мы и сами организованы как некие структурные единства. Мы 
зываем их структурными единствами потому, что построены ояи 
по определенному фиксированному порядку: начинаются с ме- 
скольких эпитетов, характеризующих внешность, и кончаются 


* См. Я. Любарский, цит. соч- с. 419, -. 

3 См. Н. Миткег, Г\е воспяртасвИеве ртоГлае ЁИето\ит, |, Моповей 
1978, ». 222. у Е 

11 В Тисиеа соматопсихограммы в бозьшимстие хиоем плут подрил, „или- 
имм списком” (Мал, 104 сл.). Как пояпнаса этот „единый список”. прелдноли- 
жить трудно. Сы, об этом }. Рагз! Отметзысниоуел гыг Буйетенх 425 ОИу$ 
Уоп Куса, „РЫоюрих”, В9. 61, 1902, *_ 594 Н, 

2 Пи моеныю Е. Поуциго, первомачлльно портреты сопутстиовали пожвле- 
МЯЮ всех персонажей «Хроиографии», их гсчезмовекие в рнде случаев резуль» 
Тат переработки первоначального текста (8. Рае Рец ня 1, Року. Олиетвосй- — 
преп, 82, 15, 1904, ». 178). о 
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чаще всего обределениями психоугического свойства (в среднем 
от одного до трех). «Внешние» эпитеты почти без исключения на- _ 
уцназотся с характеристики роста {^высокий», емалелький», «еред- 
ний» ит. д.), телосложения («худой», «широкоплечий», «масенв- 
ный» и т. п.). Последовательность дальнейших эпитетов свобод- 
ная, хотя и тут можно устамовить некоторые тенденции. Что ка 
сиетеп определений виутренинх качеств, то, как это было отме- 
чено ранее?, на пераом месте регулярно ставится эпитет общего 
солержания, применяемый х большому числу персонажей, за ним 
следуют более редкие, и то и.еднножды встречающиеся во всем 
сочинении. 

Круг свойств, на которые обращает внимание автор, равно и 
энитеты, их обозначающие. волне обозримы и в числе ограниче- 
ны, Ниже приводятся черты внедтего портрета и те определения, 
которые выбираются дли нх характеристики (в скобках дано 
число употреблений того или иного эпитета), 

Госте взад; 173) зоо: йия (17) Зшомиз м: (19) ниж (6) и 
(31 валу (3) 

Телосложение: с +7245; (16) Из: (5) «илукк (3) затж (3) яз 
йе: (2) 

„Длини, нурчавасти волос: эти (15) чит (19) зом 
{10} зле (8) Зкзжея; (5) экураежщиз (3) зэйзный: (9) Е 

Цвет волос, седина: м" 19) теб; (6) ям 
ав (И БаЧМ; 13) 24500 

Глази: эт быт (11) Батареи, (8) злериры умы (6) итбра- 
воз (5) уеагииу (4) ‘пагомниниииу (2) ) 

Нос: оз (23) бтёзцьк (8) пазрбиний (7) ещё: (3) атирмогих 
2) 
этим: (12) вамрум: (6) поятуизржестис (6) ЗУнротриизтяту 
(4) зтререии: (3) \ 

Ивет кожиг Зале: (33) пзлятурин (ТТ) какая (5) алюфурех 
(4) = (3) вызуюян (3) изме (2) 

Борода; Газотитрю» (12) зоямтрих (10) 

Грубь: зайтлуз (8) мярат (4) 

Остальные свойства (характеристика рта, губ, ног, живота, 
щек. соскоп, бровей, голоса, прически) встречаются по одному- 


33 См. 0, беввкый У Рифзелетьеск. ОЕ ркусповивеве Свагащепаик и 
еп Ретйя 4ег СиголобеарЬе 4е$ 1оапрез Маа1аз, „Зет 20г уегде!сЬсое 
чет Гисгангиезевие", Ва. 9, 1909, =. 428 |. Статья целиком посоющема 
„пенхозтическим” эпитетам у Мазваы. 
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два раза и количество эпитетов, их определяющих, естественно, 
тоже невелико, Устойчивый характер носят в тексте Малалы ие 
только отдельные энитеты, но и иехоторые более распространен- 
ные формулы, применяемые к висшиюсти персонажа (такие, как 
Ала 35 оз. ерееия т» зб и 35 убаниь и др.). 

Э. Роде мазвал соматонсихограммы Малалы образцом пи- 
зантийской безвкусицы". Стремясь обелить виззитийцев, некото- 
рые ученые «перелагают вину» за действительно малоэстетичные 
по современным критериям соматопсихограммы из Светония и 
других позднеримских историографов, в чьих сочинениях дейст- 
внтельно встречаются тнислогичесяи сходные характеристики. 
Фюрст даже пытается возвести их к сухим описаниям лны в де- 
ловых техстах египетских эллинистнческих пзпирусов, описаниям, 
метко охарактеризованных им, как Ронтешеве Эфиетели“, 

ряд ли надо искать столь дальние истоки соматопсихограмм 

алалы. Подобные описания спорадически появлялись во мно- 
тих жанрах античной литературы и былн «каталогизированы» 
(еБизиа,  уараитуитьаз) риторическими учебпиками". При ны- 
цешием состоянии источников вряд лн удастся однозначно решить 
проблему их происхождения". 

Вполне, однако, очевидно, что в художественной снстеме 
«Хронографии» Малалы эти соматопенхограммы пе ннородная, а 
самая что ни на есть органичная часть, хотя под «органичностью» 
саедует в данном случае понимать не свизь характеристики с 
окружающими элементами, а напротив, её полное отсутствие, 
Как и все прочие элементы «Хронографии», соматопсихограммы 
существуют как бы в совершенной изоляции, абсолютно «отклю- 
чены> от своего окружения. Есть и д причина, по которой 
соматопсихограммы органичвы для «Хропографии». Характери- 
стнкн персонажей «Хронографии» обнаруживают внутреннее 
композиционное сходство со всем произведением, Стиль художе- 
ственного мышления автора проявляет себя одинаково и в целом, 
РЕ 


34 Е, Колще. бет уиесмаеве Кота ип зеое УойзИет, Бериц. 1876, в. 
151. Апи. 1. 

18 /. Рагав. ОтиесашеВиорев, ь. 575 1, 
ож См. об этом 0, АЧетег. 1спошуче Роптай», С124з!са! РЬПолову ХХ, 2, 

И Е Патыир отвергает всё сооытяи оаределить источники «портретов» 

м. «Я выжу портретиста в самом Малале», категорически занвляет уче» 

вый. д. Раеми. Рец. на Р. Н. Вацег, Че: ие Оущейст дег етией уогева 
Воасвег ев Мах, В, Х, +, 608 И. 
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п вго чёстих, И самом деле, если жествая хронологическая сет- 
ва подуиняе’ и формирует исторический материал «Хроногра- 
фни», то строгая структура соматоиснхограмм таким же образом 
оаижирует свойстиа се персонажей. Если в «Хроиографии» в 
целом многообразие событий реальной истории трансформируется 
в ограничениое число эпизодов, выраженных, как правило, мало 
варьируемыми формулами, то в соматопсяхограмме все много- 
образие спойста персонажа «рубрнипруетст» немиогочисленными 
ъчитета\и. гой этач помтн важдьй из их как бы генерализирует 
определенный аспект внешности иян виутренннх качеств героя 
{емалорослый». «худой», «великодушный», и т, @,). 

Эпизоды «Хронографии», говорим мы, никак взаимно пе евя- 
эввы п механически прамыкают одли к другому, тем более аснн- 
детичны эпитеты, вхолищие в состав соматопенхограмм, Ма 
лв так же ие видит свяэзн межлу отдельными историческими фак- 
тами, как ис замечает взэнмообусловлениости человеческих евой- 
ств и качеств. Каждый эпитет ныеет самодовлеющее значение и 
инках не сопряжен с соседаими, 

Соматопсихограммы—органичиаи составная часть «Хроно? 
графии» еще и благодаря своей полной эмоциональной нейтраль“ 
ности и безоценочности. В этом смысле определение их как 
Ропжеиейв 5'зпаетер! как нельзя лучше отражает суть дела, 
Так, например, ассортимент эпитетов, прилагаемых христнанином 
Малалой к персонажам мифологическим, историческим и библей- 
ским, везде примерно один и тот же. Отсутствие у мифологиче- 
ских героев некоторых эпнтетов-‘ие более как проста случай- 
пость (нет, например, у пих определепия  уубуяито:, зато встре- 
чаетсо име ист к п охьрары, зато встречается 
синонимическое 357%; ит. д.). Замечено было уже ранее, 
зто портреты и характеристики Одиссея и апостола Павла весьма 
напоминают одои другой = 

Не только мифологические «изыческие» герои и библейские 
персойзки наделены схожими характеристиками (это еще можно 
было бы объясиить «античными симпатнами» живущего в пере 
ходную эпоху автора!), но и императоры—гонители христиан, 
традиционные хэлоден» последующей византийской хроногра- 
фин--обладают ны тем же фоидом эпитетов, что ин все ос- 
тальные герон. В качестве примера можно привести соматопси- 
хограммы Домнинана, Нумермана, Диоклетна, Макенмнана!, 
Большое число эпитетов, начинающихся с 21, наличие таких 
определений, как  э:зарм а;  (Домициан)  нли би 


26 Сы. 4. Риги, Рец. на 2. Раез!. Улмезисвиыпреп, 12, 13, ИЖ, *. 179. 
№ См, Мал 262, |2 сл. 300, 6 сл. 306, 10 сл, 311.6 сл. 


116 


‚а 


(Юлная Отстуиннк!, могли бы даю создать впечатление «воло- 
жительной характеристики» гонителей христнан, если бы сомато- 
оенхогрэммам вообще пристали закые кл и, как «поло- 
жительныю» или «отрицательные». Само разумеется, ника- 
вой связи между характером саматоосикограмм и описываемыми 
далее действиими героев не существует вовсе. У Малалы нет даже 
цамека на зсихаимаута сс! ооследующей византийской хроно- 
графии 

«Нейтральиости» сометоиснлограмм— отражение эмовповаль- 
ной нейтральности стиля исторического повествовании Малалы 
вообще. Еели позднейшие хрописты весьма часто декларировали 
принции изображении исторических событий з\пе га ег зи, 
но практически делали вес для его нарушения, то Малала, ни 
словом о нем ив упомниающий, ма деле воплощает его в «Хроно- 
графини», Приицип, ставший в дальнейшем сознательным, но ме 
воплощенимм идеалом, для Малалы--еще иеосознанная реаль- 
цость, Все повествование Малала ведет почти на одном уровне, 
гоистниу «добру и злу вмимая равиодушно». Отрицательные опре- = 
деления у Малалы вообще а редки и весьма однообразны — 
(например, роге: — Мал, 35.7; 59.8; 491.20, изредка бт), 8 
«положительные» пли представляют собой простую «коистатацию_ 
факта» (как эпитеты, начнизющиеся с =’ в соматойсихограммах}. 
ло же чвлюются официальными эпитетами римских и византий- 
ских императоров ( биту. › з52=2; }. Даже о таких злодей-_ 
ских ави к гонения и мучения христиан, Малала сообщает, 
как прав клишированвых формулах, без слова осуждения 
(наиболее частая формула; атруть буютрюу вас оз умение, 
«Равиодушие» Малалы особенно бросается в глаза при сравнении | 
его описаний с аналогичными сообщениями других, более р 


хрониетов: Феофана, Симеона Логофета, Георгии Монаха п дру- 
гих. 

*Объектинность» Малалы простираетсн до того, что о персо- 
цажах, которым по всем христианским канонам положено под — 
вергНуться строгому осуждению, писатель говорит с чвиым ува- 
женнем ндаже похва. Так, «философа» Тиресия, «утвердившего — 
среди эллинов учение о том, что все в мнре происходит само с0- — 
бой иены (56 зузиратиь; украл 28 ифуха в атриёити), = 

алала имемуст «богатым и имуществом, достоинством, — 
и мувростью» Мал 40.4 сл.). Осужденный же как изычинк Исо- 
касий, по Малале, «со славой исполиял многочисленные должно- 
сти» в Антмозин и «был весьма учен» (Мал. 370. 1 сл.). Напом- 
ним, Малала пишет при Юстиниане, закрывшем Ака- 


ективным» тоном его изложеняя, противоречие, аронзводяшее на 
современного читатели впечатление парадоксальное, не без от- 
тенка зловешего комизма. Повестауя, например, о зверской рас- 
праве, учиненной антиохийскими прасинами над нудеями при им- 
ператоре Занопе, историк так закакчивает свой рассказ: «..и до- 
несли царю Зиному о безбожнсм лезнии "2 ), учивенном 
праспиами над иудехми. И разгиевзлсея царь на прасинов в Ан- 
тполии, говоря: «Почему только мертвых пудеев жгли, и живых 
пудеев нужно жечь» (Мал. 389. 19 сл.). Расправа над иудеями 
аля Малелы— $249'»*. тем ше ченее людоедские слова Зинона 
передаютен как бы совершенно равнодушным расеказчиком. Не- 
совместимость самого факта и мелькнувшего было его осужде- 
ним с абсолютно «объективной» передачей сентенции Зинона не- 
вольно придает отрывку трагиколический эффект, Даже такой 
излюбленный мотив христнанской хронографии, как гиев божий 
на неправые поступки людей, весьма редок у Малалы (см, Мал. 
484.4). Едиличны также и ссылки па дьявола, побуждающего че- 
ловека к дурным поступкам (см. Мал. 473.6; 474.8). Встречаю- 
щийся же постонино термин Элуляма (божий гиев)—пе более 
как синоним лля стихийного бедствия, чаще всего землетрясения, 
Разделяющий христнаиские мировоззренческие установки и вла- 
леющий (как это показывают единичные премеры) основными 
праемамн мышления и словсспыма клише уристваиских писате- 
лей, Малала воздерживается от их примевения ехргез5!з ег, 
сохрания объективный и безэмоциональпый том повествования. 

Было бы, видимо. преувеличеняем вслед за Е. Патцигом по- 
лагать, что сухому объективному сталю хрониста Малалы вооб- 
ше чужда всякан оценочность, которая только приписывается 
ему воображением новых ученых”. Одязко прямые суждения Ма- 
лалы действительно проявляются в «Хронографии» не Кик элемент 
стиля, а как противоречия илн выпадения на него, 

Не исключено, что некоторые из этих крайне редких оценок— 
следы использованных источанков (см., например, слова о Юлий 
Цезаре, который «царствовал в гордости и самовластии» — Мал. 
21825). В ниых случаях оценки высказываются не прямо, а в 
виде своего рода оговорок. Именно так, очевидио, следует, рас- 
цешивать, например, замечаняе о парише Феодоре, которая «неч- 
то совершгила наряду с другими свэими благими делами» (2 

Чи зу» _Мал. 440.14—15). Приведенные сло- 


22} таз зАрж» 90т 
ва—едииствениая прямая (но кссвеяно выраженная!) похвала 


царице, к хоторой автор, вероятно, относится эесьма положитель- 
но 
Е. Рек. Оче мщебчеве Мопорвузнатьь беж Мыши, ВХ 7, 1898, + 


5 
Ив 


Именно этот объективный безэмоциональный стиль весьма 
затрудняет определение авторской позиции Малалы и порождлет 
споры исследователей о мировоззрении писателя”, Именно этот 
стиль характерен и длт соматопсихограмм персонажей Малалы, 


21 В качестве примера можно привести зораанешый разногласия между #5 
‘злелувателями вопрос в «мопофизитетве» Малалы. ем. Е. Ра? Шег эиуеис- 
Не МоорбузИнини»х. Прави 3, В, Удальцова, отказываюинамси видеть в „Х к» 
Мографии* имражеиные следы монофизитских. ваглалол эвтора, См, 3. В, Уйаль- 
цова. Мировозарсние инззитийского зровиста Иозниа Мэлалы. ВВ., 32, 1971, с, 
13 сл. 


Е. Н, МЕЩЕРСКАЯ 
«ДЕЯНИЯ ФОМЫ» К ВОПРОСУ О ЯЗЫКЕ ОРИГИНАЛА 


*Деятия Фомы» (греч— Изьмль ый, лат.-Афа Т®о- 
пае)--памитник равиехрустиаяской литературы, который сохра- 
инлсм нэ многих изыках византийского культурного круга: си 
рийском, греческом, латинском, армянском, коптеком, эфиопском, 
славяиских.! Это сочинение входит в перечень апокрифической или 
«сокровенной» литературы и отиэсится & одному из ее саецифи- 
ческих жапроп-—жанру апостольских депний, и числе которых 
можно назвать «Деиния Иоанна», «Дениия Андрея», «Деяния 
Вар фоломекь, «Деяния Луки», «Деяния Филиппа» И др. 
| обое внимание к «Деяннам Фомы» со стороны исследова- 

телей в настоящее время вызвано прежде всего тем, что по це- 
. лому ряду признаков оно может, полностью илн частичио, быть 
‘ 


связанным с гностическими текстами-—«Евангелием Фомы», «Кни- 
гой Фомы Атлетая, «Псолмами Фазы», составляя с ними, по мне- 
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нию некоторых, единый литерат;рный корпус? Опираясь па эти 


памятники, ученые стремятся проследить тот сложный эволю-. 


ционный путь, который прошел восточный гвосис как свособраз- 
нам религноэно-философская система 

Из всех памятников, связанных с именем Фомы, как об этом 
можно судить, исходя из причудливо разветвлениой рукопвеной 
традиции, «Деяния» прошли наиболее длительный путь текстовой 
трансформации и литературного развития, заключительным эпи- 
зодом которых стали переводы сочинеиня на славянские, в том 
чиеле и из древиерусекий языки. Весьма вероетно, что эволюция 
этого литературного памятника была связана с еретическими те- 
чепиями и его наеологической обработкой в духе ортодоксального 
Христианства. 

В стороне от основного русла современных исследовательских 
разысканий, посвященных «Деяниям Фомы», остаются две боль- 
шие проблемы. Во-первых, не изучена в должной степени свос- 
образиая литературная форма пронлведения. Между тем высокие 
литературные достоннства «Деяний», их необычная форма, отме- 
ченная целым рядом особенностей ‚которые отсутствуют у других 
сочинений этого жанра, заставляет предположить, что их созда- 
тель не только был хорошо знаком с традициями элаинистической 
словесности, ио, подчас, и полемизировал с ними, вкладывая в 
слоиинишиеся в известные ранее мотивы и образы новое содер- 
жиние. Во-иторых, остается проблематичным вопрос о месте и 
времени позникновенни памятинка, причинах, которые вызвали 
©го появлении: к Жазии, а затем определили вариативность тек- 
стов и спогобетноиили возникновению разноязычных переводов. 

«Деяния Фомы» дошли до нае иа исекольких языках восточно- 
христианского круга. по из всего этого языкового многообразия 
на приоритет, в качестве изыка оригинала, претендуют лишь два: 
греческий, на котором этот памитиак н был впервые опублико- 
ван н изучен И. Тило/ и сирийский, сохранивший нанболее пол- 
ную его версию,* Сирийский текст «Деяния Фомы» представлен в 
нзиболее древней на сегодияшний день рукописной форме—так 
называемом Сннайском палимисесте (Сод. 51п, 30), датирован“ 
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ном \У1 в* Армянский извод может восходить как к греческому, 
так и к сирийскому, коптский и славянские переведены с гречес- 
кого, Особняком стоит эфнопская ъерсия, относительно 
существует миение, что она переведена с арабского, который, в 
свою пене является лереложением воотского.7 

пах о том, на каком же языке первоначально были напи- 
саны «Деиния Фомы», до сих пор еше ве решен исследователямя 
с0 всей опрелеленностью. Воервые по этому высказался 
В. Рейт, публикатор снрийского текста «Денинй»* Он прелноло- 
жил, что имеет дело с сирийской версией греческого текста па- 
мятника, близкого к тому,`с которого еще в 1\ в. монахом Абдой 
был выполнен латинский перевод. При этом, однако, В. Райт вы- 
нужден был констатировать бблыпую древность сприйского тех- 
ста, даже имен сго перед глазами в рукописи 1Х в. Он обосновал 
свое мнение наличием эмэчительного числа релких слов, многие 
из которых затруднился даже перевести. 

В пользу гоеческого оригинала высказывалем и Р. Лниспус, 
сделав исключение лишь для поэлизеского фрагмента «Деяний»— 
«Гимна души», который, оо его ммению, ие переведен с гре- 
ческого, а первоначально написав Ане и попал в «Деяния» 
‚лишь «благодаря счастливому случаю»? Мнение Р. Лниснуса по- 
коилось на сравнительно-текстологическом анализе греческого (по 
нескольким рукойнсям) н сирийского (по изданию В. Райта) 


пому из мых. Уверенность немецкого ученого в греческом проис- 
хождении «Деяний» подтверждалас» тем, что, как ему удалось 
убедительно показать, в сирийском тексте отсутствуют, стерты и 
заменены ортодоксальными воззрениями многие гностические сб- 
ряды и беобенности, наличие которых подтверждалось греческой 
версией, Они, в осиовном, содержались в гностическия молитвах 
н гимнах, которыми насыщен текст памятника. В сирийском тек- 
сте, все молитвы такого рода обращены к Христу, устранены так- 


* А. 5тИЙ [ееа. Сойофие ог че зупес М$$ м Ию сопуеми © $. Сотве- 
пве оп том Эм, - Зв бталика. Мо 1, 1оабов, ИМ, р. 48—47; Текст 
„Дезний“ прочитая н вберфые опубликокая Ф. Бержитон в кие А 5=ША 
Шозефя. бефест Мате Нтек Маг уез ой Ной; Уолт Ия И Зут» зопосвейе 
г Зтм разрчем.--Элаб а бллатисв. № |Х, Поофоо, 1900, г. 23—44. 

1 44, Ю. Татез. Аростурва зтесцока. 2 зат. СиюЪчаре. 1897, р. ХХХИ. 
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же гиостические обычаи, например, в сцене крешения. Таким об- 
разом. Р. Липснуе полагал, что нсеоииая, первоначальная форма 
текста — греческая. а сирийский представлиет собой перевод, со- 
провожааемый идеологической перелелюой 

Точка эрения Р. Липснуса убелила Т. Нёльдеке. который в 
реценлии на издание сирийского текста «Деяний» поддержал её, 
считай сирийский переводом с греческого. О/, также как н Р. 
ниенус, вделал неключении лишь для «Гимна души», назвав 
его «ноподдельным гностическим песнопением и именно в сирий- 
ском его орнгинале»,!! Однако впоследствии Т. Нёльдеке в резуль- 
тате параллельного сличения начальпой чэсти 
ческом и сирийском, выска: 
памятника, прочем распространил 
лнком.\* В качестве локазательства Т. Нёльдеже привел 8 приме- 
| в которых, по его мнению, сирийский текст более логичен. 

риведем пзиболее покззательные. Так, в эбизоде, где купец 

Хайбан спрашивает Фому, что ок, будучи алотником, умеет де 
лоть из дерева? греческому  зултуз «весы» соответствует сн- 
рийское пл5$’—«батоги, палки, которымн погоняют волов», По- 
следнее кажется более приемлемым в контексте, где уже фигу- 
рируют «олуг» и «ярмо», Переводчик ие понял это редкое в сн- 
рийском слово м саутел его е близким графически т$“”, т’ — 
емсы» Примерно амалогичный случай мы имеем. когда на месте 
греческого 7:27» —чвейки», стоит редкое сирийское Кзп’— «су» 
лофрукты или вил сухого печевьх, десерт»/* последнее более ес- 
тественно в контексте, описывающем трапезу. На ошибке, восхоля- 
щей к сирийскому оригималу, основано греческое выражение: = 
брт чуть — „му ка того", в сорийском 'БИ’ Вэ’ ЧБЬГ — „дело это 
погубления. гибельное дело“, В сирийском слови “64” „дело“ и 
ЦБ“ —„муж* весьма сходны графически, 

Ноиболее убежденным и последовательным зашитником си- 
рийского пронсхождения «Деяний» выстунил английский про- 
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ря Ф. Беркитт. локазавший свое мнение в ряде статей! Лля 
Ф. Бёркитуа решение вопроса о сврийском оригинале этого про 
наведении бмло важно не только само по себе, но и дли тексто» 
логической критики Нового Завета, поскольку автор «Деяний» 
мог пользоваться древнесирийской версией сваигелий, расходя- 
щейся с Пешитто й Днатессароном.” Он вполне отчетливо ©0соз- 
Навал сложность стоящей перед зим задачи. Дело 6 том, что как 
греческий, так и сирийский тексты настолько хорошо опилифо- 
ваны п смысле языка м стиля, без какой-либо попытки к буква- 
лизму пли неловкости изложения, выданиинх плокой перевол, что 
отлать предиочтение хакому-иибуль из них—сложно, Греческий 
н сирибский *эсто слобесво совпалеют, по не пастолько часто, 
чтобы можио было обнаружить ошабочно понятме ндмомы ори- 
гиналэа. Ф. Бёркитт отверг в качестве свособа опрелеления языка 
оригинала сравнение библейских цитат, поскольку этот прием, 
по его мнению, дает негативный результат, Действительно, в ся- 
рийском тексте цитаты согласованы с сирийским библейским тек- 
стом, в п греческом они менее точны. Такой факт, се одной сто- 
роны, может говорить © том, что пря переводе иа греческий места, 
соприкасающиесн с библейским текстом, были эалемиены, Но, в 
другой стороны, можно с такой же долей убедительности считать, 
что если сирийский явлиется переводом, переводчик под воэдей- 
ствнем ИИЛеяой Библии привел все имеющиеся п греческом на- 
меки ни Онблейский текст п точное соответствие с Писанием. Тем. 
ие менее, одну из своих статей, посвященных доказательству си- 
рийского происхождении «Делинй» Ф. Бёркитт стронт как раз 
па анализе подобяой библейской реминисценции. * В финале за- 
ключительной молитвы Иуды Фомы есть фраза, которой в грече- 
ском соответствует: №5 э:эйьсай ро 31 барах зак м афмюляати, 
_ зи р'А ый  Цыя  срдядььх —Да, ве заметят меня силы, 

а властители н совсем на меня да не обратят внимании» 1” Гре- 
_ ческому выражению — э’збеути о в сирайском 

игр$й БУ, в таком сочетании имеет смысл «выступать против 
_ мен Именно такое змаченяе глагола гр зафиксировано в си- 


>С Лыеыи. ТЬе отциют Гооразре о! Ве Лет с! дак Титэк.— Те 
Зое! ©! Троорка! Зьех +07. 1. Гооёоо, КИЮ. р. 180-20; Тм выше 

_ паи м Ве Асю 01 Тута. -ТЬ= Люегоа! 00 Туеоорк а! Зы еь. у. 2, 
Ожоги, И}, р. 42% Лолве; по@каВот ой те буас ое ОГ ве Ас 91 

; Троктле .— Пе ЛомиаЙ оф Гмеотоуч и Злые. ой, 3, что, 1909, р. №05. 

И О том, что это дейсувительно хосли быть уаз, гевирят разточчения с 

ду бицеирииитым текстом Пенигто 2 молнгее «Отче нот», которой Фома чочи- 
чает спою речь в тюрьме (М4, 1, р. 313), 

. __ мА. ЛЫГЙМЕ. Апомег эпасаном, р. 94—95. 

ом фиеоь, лк АЗИЯ Выиоей р, 257. 
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Рийскоы тевсте Пе2:1—2- «Зачем волнуются народы, и олемена 

замышлхют тщетное Восстают царх земли и властители, и со- 

зещаютея вместе протис Госиола # против Помазавийва в» 

Сирийекий отрывок из «Деяинй» построе’ на ключевых словах. 
Уно Псолма-—тифи Чу’, помлону правильным будет перепол: 

«Да не выступают против мени силы, и властители против меня | 
пусть не замышлиют». В греческом зексте утрачено пуяслое по 
библейскому комтексту значение глагола гр’. поэтому вся фраза 
приобрела несколько другой смысл и утратпла связь с тежетом 
псалма. Этот пример. лебствотельно, может свидетельствовать о 
сирийском языке оригинального текста, 

Тем не менее Ф. Бёркитт, ие считая такой пример слишком 
показательным, в Качестве основных критериен дли определения 
"зыка оригиналю имлвигаст дв’ пепревильно  перевелениме 
Наломатические выражения и ошибки, ссновамные иа . 
ческой иолорченности или вевериом прочтении текста. Ой прел- 
лагает девоть довольно убедительных образцов, которые зычвле- 
НЫ им © помощью таких критериев, Один из ярких примерон 
такого рода пстрениетсн н истории о приручении Фомой стала 
диких ослов. В сирийском тексте прощальмого обращения апосто- 
ди к стаду фигурирует иднома 11947 В" у8"—ж«някалание», состоншее 
Из глагола «класть, иалогать» и сушюствительнои чголова» (букв: 
Оеревод: «положенное на голову»). Естесувеныо, чу0 при. пра- 
вильном переводе слово «голова» ив должно присутствовать в тех 
сте, но межау тем оно есть в букоально скалькированном гре 
ЧЕСКОМ: из Чатиий  ивициб» ФИА» уе Филе Зри — „й 
после наказание мы отложим со своей головы», в сирийгном 
Же просто: «наказание мы получим»?! На смешении близких по | 
графике. но разных по значению сорийских слов 1% „готовя 
и Зуй" «осуждение» возиикла греческая Фраза: 97"? 525755 Фет 
Эл = прирз» чи голову ой дост 1тбе наказание», чему п сиряй» 
ском соответствует туп” КО ‘п(- „осуждение нолулиоь 94”. 
Одно из прелложений греческого текста окинчиняетси исионит® 
ным пыраженисм: 6 Ячдрьзьз д мачафуоилиумьх Виз ЭН „ЧСЛОЙеКь 
Презренный доселе» В сирийском на этом месте читаем‘ #с1ай 
боны презренным и иены МУ, Послелное слово Ку — — 
хуниженный, бедный» близко по графике маречию тк” «отны и, 
© утих пор», что н могло стать причиной неудачной грезесвой 
фразы, 

* р. иги. Тоо оно! Гапрмаые, в 39—39 
и ее, 1, р. ЗИ Венлее р. 189. 
2 у нираг. |, р 245; Ноллый р 19. 
$8 МУИДАИ, р 217, бомнет р. №4. 


Таким образом, работы Т, Нёльдеке и Ф. Бёркитта, если но. 
ие решили окончательно проблему, наметнаи путь к сопостави- 
тельному знализу греческого и сирийского текстов с целью вы- 
ясления языка оригинала. Такое неследование должно охватить 
не только лва перомх рассказа на «Деяний», но весь памятник 
целиком, включаи и наибольшую по объему и весьма самобыт- 
ную часть—роман о иаредворце Карише и его супруге Мигдонии. 

ри этом иеобхолямо непользопать все методм, применяемые при 
изучении эзыка переводеых сочивений-—апализ передачи библей- 
ских цитат. транслитерации собстаенимх имен, рассмотрение ие- 
обычцых спотаксических ноиструкчий, оставленные нсперезеден- 
кыми иноязычные слова, улелен большое овимание разбору «тем- 
мых» мегт текста, за которыми, как правило, стоят ошибочно пе- 
реданные илномы оригикала или оювериое поинмаиие культурно- 
лсторическвих реалий. 

Следует подчеркнуть, что примеры, где какая-либо из двух 
версий предлагает лучшее чтение, сами по себе ничего не дают. 
История текста настолько сложна, что верные чтения могли дой- 
ти до нас иногда иа одном языке, а иногда—на другом. Поэтому 
дальнейшие изыскания в этой области невозможны без тщатель- 
нога изучении руконненой традицин как греческой, так н сирий- 
ской версий памятника в отдельности. В настоящее время мы 
располагаем тремя полимми сирийскими текстами «Деяний» и 
одним фрагментарным, сохраинышимея на палимисесте.* Но все 
имеющиеся тексты не сопоставлены друг с другом, отсутствует 
аппарат разпочтений,?* они ие классифицированы и значение их 
для чстории текста не определено, О том, насколько это важно, 
свидетельствует, к примеру, ошибка, лопущенная В. Райтом, ко- 
торый в комментарии к одному мэ мест памятиика предположил 
неправильность в сирёйсном, возинкшую в результате неверно- 
го, по его миению, понимании греческого, * Между тем другая си- 


34 Рукоаись Бри эс мет музея Х в.- Ш Геейг. Самамрие © фе зума 
Мавизетуя базе ВеЙЬЬ Музеи. р И, Гобдот. 173. г ИИ-—И16: руко- 
вись Кембридж кой ушьвсосот 0 фабликмежи ХХ х.— №. Туз. ^ СИ 
изюфче о фе зунае зави риекотей т ес вгу © фе Цене о- 
Саюьиоке чи. И Сашбиае, МЮ, р, 701—704; ® рувваюси Берлинской баб- 
зтотеки--. Хоедлы. уе Натье Ненесесммьье Чет Коау!. ВАЫнивеК 24 
Вей" ХХНГ ВЧ. Уегзен ми Фес кунясьео НапбясвиНей А. 1. Вей, 1990, 
$, 359-20. 

п Частычно сверка тежстоб рупоникий Брнузоскогь мужя и Берлпиской 
библиотекм представлена в изаании! /» Пед. Аезя Мэпутым её Зоопить 
1 3, Рапан», 1895, р, 1175 

о м, 1 р, 25 
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рийекаи рукопись (кембрилжекая) лает со но понятный 
текст, н я кодекс, которым располагал В. Райт, вкралась иеточ- 
ность-—было написано ‘п’ вместо Ба’ 27 

Греческая рувопненая традиция «Деяний» прелставлиется 

более сложной и разветвленной, А. Бонне, изалтель греческого 
текста, выполнил свою работу, отобрав 21 рукопись, однако на 
печатанный им текст никогда в таком виде ие существовал, ои 
скомпановаю им из фрагментов разных кодексов на основании 
полной сприйской версии, Тем не эенее прелставленный у А. Бон» 
ие материал дает волможиость зоссозлать реальную историю па» 
Метника из греческой почве Авализ рукоптеной традиции уже 
сейчас показывает, что отдельные чэсти «Долиий» 
» нескольких. отличеющихся друг от друга резакинях. Таково. 
например. «Мучзенччество Фомыз, которым зэвершается это ©о- 
чиисмие. Оно представлено в 7-ми различиых вариантах Рассказ 
06 пидийском царе Гунлофаре, лошелший до нас в наибольшем 
количестве греческих отрыиков, также дается в нескольких ре- 
дакииих, отмеченных большой лексической вариатианостью, что 
уже само по себе может натодкнуть ив мысль о существовании 
ме только исскольких редакций, но, возможно, и нескольких пе. 
Реполов. Дл сравиения скажем, что аля сирийских теветов по- 
лобиая вариативность не характерна. 

Опрезелезвю чзыка орагинала «Делинй Фомы» может спо- 
собствовать и сбор зястралиигвисткческих аанных До сих пор 
в исследовательской литературе ие было сделано инхаких шагов 
в направлении того, чтобы вымсиить. какие исторические условии 
и предиосылки моган пызвать повеление этого памятника, Исто- 
рии христнанской литературы дает множество примеров, когда 
создание сочинений, относящихся к жанру «житий» или «дленний», 
как правило, бывает свазано с установлением культа святого. В 
свое время Т. Нёльлеке высказал предположение о том, что воз 
никновение «Деяний Фомы» можно соотнести с событиями 232 г., 
когдэ римский император Александр Север преаодиес эдессянам, 
которые недавно сталин поалаваыми империм, отвоеззнные им у 
персов мощи апостола Фомы.” В настоящее » редом ученых 
этот фонт рассматривается как легендорный.” Однако бесспор- 
ным можно признать то, что почитание апостола Фомы ие сви- 
зано с ранним периодом эдесского христианства, а являетси ито» 


м Е. Вигаыг. Гые обе Гатечзух. р. 253. 
Ю.А. раша, Ом эроблущен Аровийречсми ею Вс. П. Пт, $. 


`„ 2. В Зерае Едезча Ъе Мемей Сну*. Ом. 150, р ПФ врым. 1 
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разным. Принятие и распространение вовой для и. 
региой® религии восходит к нной традиции, которая стоит в свози 1 
© кульлом другого гаостоль— алая и зафаксировава в сирийском 
помутиике «Учение Алдая»,* лишь лозднее возникла версии, ко- 
торав пыталась утвердить аедушую роль Фомы в христнанциза- 
цин Эдессы, Борьбз двул вностольских традиций прослеживается 
в ом городе на протяжении длнтельногс периода времени, 
Выинснение неех обстоительств нозиикновенния и нсторини культов 
двух впостолюв Алдан и Фомы” может пролить пекоторый свет 
и ни оремя понвления литературных произведений, ставших илео- 
зогическим обоснованнем их почитания. 

Сохкрацилось свидетельство Ефрема Спирина, сирийского ав- 
тора 1\ и., который в комментарни на Послания Павла обиннил 
учеников знаменитого эдесского философа-гностика Бар Дайсана 
(коней Ш--нач. 11 06,)?' в том, что для пропагаиды ереси своего 
учителя они полделывают «Деяния апостолов» Ученики Бар 
„Лайсаиа были восинтаны на эллинистической образованности. и 
Именно в их круге могли сложиться элливестические литератур“ 
ные традинии, нашедшие отражение в «Деяниях Фомы». Элли- 
инэм «Денний» особенно ощущается ари сопоставлении их с 
«Учением Аддая», которое дает образей более древией моесоно- 
тамекой литературной традиции, ‚ 


№ Е, М. Мещиерском, Логемле об Лэгоро--рениссприйскый литературиый па» 
мнтмиь, (Исторические а зюилюмии ипюкрифической мегонам), в полити 
К чклу учевикое бар Лайсяия оринаалежит и Мани, основатель Ма- 
чнхейство: //. /. №’. Рейоегя. Мам опф Ватаызьт, Ки Веник мг Уогренс- 
Зе бек Миисвяьтсх, - Менее» @'’моне 6% теулов» ея & Н.--, Ри” 
«и. Раб», 197%, р. 49 —у 
3 {. Выевит. Тыс ое евое. р. 289. 


А. Л. ХОСРОЕВ 


ИЗ ИСТОРИИ АСКЕТИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ ЕГИПТА 


(«Поучения Сильвана» и «Аскетическое слово» 
Стефана Фиванского) 


Четвертое сочинепие седьмой рукописи из Наг Хаммади «По- 
учения Сильвана» документ александрийского христианства вто- 
рой половины И в. н. э/--является произведевием жанра лите- 
ратуры премудрости. Этот жанр, к которому в своих поученнях 
охотно и часто обращались христианские авторы, нмел долгую 
историю развития н бытования вне христианства (Древний Егн- 
цет, Междуречье, Палестина). Подобного рода сочинения, напи- 
санные в форме наставлений, которые, как правило, длет отец 
споему (духопному) сыну, касаются моральных и, как следет- 
вие, практических сторон жизни («мой сын, не делай того-то, а 
делай то-то»). У нудеев религиозное и нранственное образование 
ребсика было в первую очерель обпзьнностью отца (Второз. 6:2.7): 
отсюда и возинкает подобная форма обширной библейской н по- 
слебиблейской учительной литературы. Первые христнане (ну- 
део-хрнстнане) были людьми, воспитаннымн на Писании, поэто- 
му такая литература была вм хороше знакома и понятна: так как 
нменно с нее мачиналось традицнонное еврейское образование. 
Перед ними были уже готовая форма, и новое вино было влито 
п старые мехи, и мехн не прорвались, н внно не вытекло: старая 
форма была жизиеспособной в оказалась как нельзя более при- 
годной дат нового содержания. Более того, многовековая тради- 
ция этой литературы (и, комечно, устной передачи) привела кто- 
му, что мудрость (евр. Блюомлав ) стала пе просто некоей литера- 
турной формой, стереотипом, а образом мышления: благочести- 


одробио М. 1. Ре! —1. Хата, „Тье ГеасНиузь 01 Запия Гот 
гу ог Мая Наливабг (29 УИ: 54, 15-ПХ,Т).— Муш Темлтепигяи 
сибая, ВОН, 1976, к 294—311: А. Л. Хосроея, „Поученни Смливаня“ м 
нарийекаи школа {в печэуи)- 

»_/ Ханщее, Га Може Че „Епзефбететь де Йа”. -ОпениаяНа Тюуа- 
кнениа Ренойксл 67, 1075/1976, р. 61; А Л. Хисроя, „Поучоним Сильмаиа” 
И грекоизычная литерагура диаспоры (в пемати}- 
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вый человек мыслил категориями вряд ли сольно отличавшимися 
от тех, которме были зафикснрованн литературными документами 
{а точнее, в письмеоных памятниках находил выражение харак- 
херный дли культуры своего времени тип религиозно-иравствен- 
ного мышления). 

Булучи усвоенным христнанствим, особенно популарным стал 
этот жанр в среде египетского монашества”, где, особенно на 
начильных этапах его существования, ме ортодоксии (точнее, ие 
столько ортодоксин), и ортопраксия определяло хорактер двнже- 
ния, Именно эдесь возникает Тикан разнонидность литературы 
премудрости хах «Мэречения отцов» (Арор\е кии ройтийу, 
именшие впоследствии широкое хождение из всем христванском 
Ближнем Востоке (коитский, сирийский, армянский переводы). 
Это анонимно составленное собраине наречений омлающихсм еги- 
петских монмахон не имело строго фиксированного состава и мог- 
л0 пополичться (н пополиялось) новым материалом“. В лонном 
случае перел пами то. что можно пазвать записанным монаше- 
ским фольклором. и об авторство сборника пе может быть я ре- 
чи. Вместе с тем мы располагаем поучениями, распространсниы- 
ми № этой среде, которые являются достоянием авторской лите- 
ратуры, н адесь налицо определенный замысел, композинии си- 
стеми мысли автора и т, д. 

Благодаря ваходкю койтекой библиотеки ия Иаг Хамма, 
мы теперь лучше осведомлены о том, что чредставлили с960й мо- 
нахн первых монастырей Пахома (основателя общежительного 
монашества, ум. 346 г.), чтоови читэли Документы из картонажа 
перелетов этих руконисей (рьсписки. ручательства, частные 


$ Суинь пиокств в нам» икклемаы эмарос © тролимин, ныитавыий эгу 
монашескую аитературу. Здесь, стофеи вито, сливались доё убчении. уктчая 
‚ разным», восхолишья еще к дрожичегниетской учительной личеротурю. в пись- 
меинаи традиция Библии; см, маор., К, Ипммчиея —Товый Менее Це аи 
лосвен ибепяевгой № Че морей А рорн ок ссаа от Вержи 46 5 
_ виден, > нимен хи аиацуричевся ПоБепенгев, птяб. Г, Ионииы мвд ©, Кое 
боиирея, 1070, Я. 174—216: 6. ТВ. №0и, $. Распоте #1 Аничеонця 
Миьсов, Т, ХЬ, 127, р. 05-74. 
| * Сборник релактировался и Нодюеривлся иекзург. так, ивпример. 1икле 
осужлешия прегенилма имя известия вчслезователя Орвгена Еоаграи Понти 
кз было изъято из текста. # его имсказывавия столы заюмимиымы (чик +13} 
см. А. ОИаьтонь, Це» „Кербиа Обои. 4’Бузцте № Ровнье ©! ГНиюн 
1е 4е ГОПрешьне сЪез 1ех О'есв #1 сЪех 1% Зуйетя. Рау, ИН, в 5, а. 20; 
р. 165—160 (Рииьис» 5огБолетия, 3). 
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инсьма)* говорит в пользу того, что эта рамюродная по своему 
пронсхождению и состапу библиотека® (христианские, гиостичес- , 
Кие; герменсвуические и даже языческие тексты. персвеленные с 
греческого) ирмиаллежаля монастырской общине? Объединала 
ти зесты их отчетливо выраженная аскетическая направлен- 
ность 

Среди большого количества сочинений из Наг Хаммади (око- | 
ло 30 рамее те изесстных) дао имеют прямое отиншение к теме. , 
Это «Иэречении Секста», дошедшее, к сожалению, во фрагмен. 
тарном состоянии, и «Поучения Сильвана». Первое сочинение 
{собрание леекольких сот изречений) ранее хорош было мэвест- 
но как п своей орненнальной форме (на греческом), так и в роз- 
личных переводах (латинский, сирийский, армииский). Документ 
нысёе’ сложную историю: языческий по происхождению текст 
(<Моречения нифагорейнсв») в9 И в. м, з. был обработан в хри- 
стианском духе от умеренного к более строгому аспетизму—Ка- 
ким-то эллинистическим христианским автором (Сенстом (?), 
если перед нами не исеваоэлиграф). Изречения того сборника 
имеют миожество ренепций в позднейшей литературе от Оригена 
й Порфирий до средневековых латинских монашеских сочинений”. 
Нахудка этого текста среди рукописей из Наг Хаммали пробэ- 


® же Пон: сость Сие 298 Софие Роруй Нов ге Сытоваее ЭГ 
ТЕ Отек, Ба). М. В Вет», 0, М. Вовг, 1. С Эк. Семее, ВИЙ, 
И (Е №48 Чек ХА) 

м эфлетые о беблюстене дает эвганфский (уроьоа вех тек 
ведение. ПодутоА-еныю междувародныме коллежтиам 
та Тату 9 ЕлелоЪ. Сено, Вой, 1977. ио4че- 


ми Ву у. М, № пе, 
ти. К. симлитне, Тю Ме Ргобнес» (п Распотиии Этидеь, аожавА, про- 

читамный из межиунириамой комиререяини Те Нуб» ой Вуучнаю — СВИжИнику — 

Слоним. бурмеаее 19-21, 1983, аюбезмо прислан руна 

кли да Каму Мопакистья Ни Вууре, Опомь. Момеси- 

и ПЕ, мы НЫ. № Лана, Чбирся, 1997, № #49. ь 
$ Имманые гроческосо темстя в пыдуклььые исследование гм. /\; Сам ачсй» 

Тоо Зоменсоя 0 Уемея, СовЪъидуе, Итуегяму Геля, 1950, 

Нем иода целисчучия итее паданме: Те Эеоуейсо» ой бамиыь Е4, 204) 
ме. за4 п. Л М1 (Томь атд Ттабияиовь, 22. Еайу 
Зет ось, 51, Смюа, безо» Ргомл, в. в, ге аиторы ва ос 
ным УмеСНОСЯ ТРУСУа я 9$ случаи предложнае орое чтение из 
презеового тещстя, см. рае ^. С. АЕ. тая МЛибея -УнАНн ОБомммме, уд 
№, 2, м. 4, к 403 -Ю4. Изаьяне кобтожого тежете сы. 0/1. бити, Це 
Зебнемсс» 4е бамиыь (МИ ХМ, 1). Съёфес. 1983, р. 7-94 (ВИсмиьецые Сор 
= Мак Паюези. Зесоя „Тель“, И}. 


вила х многочисленным переводам памятника самый древинй, 
коптскый, ранее не известный, и еще ри» засвидетельствовала его 
широкую популярность в мовашесной среде. 

«Поучения Сильваия» (далее—ПС), напротив. ранее не бы- 
ли нэвестны ни в своей оригинальной форме (на греческом), ии 
в каних других переводах. Однако еще в на = века среди коит- 
ских рукоинсей Британского Музея был обнаружен пергамеит- 
ный лист (конеи Х— начало ХТ в,), содержащий отрывок нензве- 
стного поучения, автором которого был назваи Антоний (Вели- 
кий). Теперь, с введением в научный ПС, стало ясно, что 
этот отрывок не что иное, текст ПС—независимый перевол 
того же греческого оригинала. Кроме этого, в одной арабской 
рукописи УШ—1Х вв. также под вменем Антония? находится 
врабский перевод этого сочинения". Это позволяет думать, что 
памятник, имеющий столь продолжнтельную рукописную тради- 
цию (по крайней мере, с 1\ по ХТ в, как свидетельствуют дошед- 
шие коптскне руколиси), был весьма популярен у египетских хри- 
стнан, а судя по тому, что в одной из ветвей рукописной традиция 
авторство было усвоено великому египетскому впахорету , 
иню (с этим именем документ попал и в арабскую христианскую 
литературу), текст поучений имел широкое хожление в монаше- 
ских кругах. 

К сожалению, греческий оригинал ПС до иае ие дошел, но 
мы вораве считать, что у греконзычных монахов Египта! он был 


й Издавие и комментарий, полготояженный Я. Заидее, должим скоро упи- 
деть свет. Пока и расиоряжеини исслеловлтеля есть вреирасное фажеимиле тек- 
ста: Тве Расутие Рав ОГ 1е Мах Наттзад! софкеь, СоЧех У, Гефев, 
ВУИ, 1972, 

3 5—Р ине. Ем Чиррем шегиеенех 510СК зрмбрурнасье» У\еьвен.— 
ПАЗА, Ва. 103, 1976, И. 1, $ 6—1. 

®® Безусловно, ими Антоний—псевломанграф, поскольку автор ПС был дю 
статочмно знаком с гречеевой философской уралицией, что иозможно дам ие 
знавшего греческого нэмка сгиптинина Антония. Эта атрибуиня могли визаниь» 
нуть п результате искажения п рукописной тродицин  первоночвльноги 
АПЛАИЛУТАГУОХ АПЛАУТЬХОХ, у.е, „отен Пантен” в ‚отон Литивий”. мми 
более ипонитмое сгипетсмому момалу; гы. А. Л. Хосроги, Кл» бма эвтором 
„Поучений С. на?* (па печати). 

“ у, —Р. РилЁ, ор, си. $. 15. 

№ Как свидетельствуют зокументы времени первых монастырей Пахома 
Цатораи пол. ТУ—перван пол. У в.), грекожзычиые монахи жили № одном мо 
пастыре с Ковтами м, не ионимаи друг друга, посточнио прибегали К помои 
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че менее популирея, чем у вонто» [Нельзя ли найти слелы уте- 
ринного греческого оригинала ПС в позавейшей греческой мона- 
шШесжой энтературе Ггнита? Теькты библиотеки из Наг Хаммала 
Расшириют м пожоляжтт ваши зиснию ис только © гностицизме, 
состав ветто собрания # содоржаных отмльных документов пролу- 


в пермол становления христнанства, как показала библиотека 
из Наг Хеммали. она проивстала. была богата и 


до нас как ® оригинале", так в грузинском и арабском 
псреводах!". К И ро 
о личности 9го а „© того, что он 
и Е мона зом" № аа (данс, 
Переводчики: вы. 11 Ум» Сор 4# ЗИ РБ +1 48 Фе ривиегя воссе»= 
меох. Тизй Коко рае |, ТЬ. И. Томь, 10. ро 150 (ьечье 4% 


Мизёов, 16}. Одно орн трудюбетих уктеоги обуиечия межау изми эезгне мог 


бод», —Унциие Сиене, 24, 1970. в. 177-197, 

МЕ 4 Рек. 19 „Оыбеия Азсотаие” Фбиавея 44 Ты Теме Ос 
МЫЗИ 1 мабыенон 19 Мыкни, 2, ИЖ. р. 5—4 

№ 1. басу, Пе енымен ан де „Леутны Алей иуию®  4`бценте 16 


Тон. Це Мао, 77, Мб р №67 60% 


Зругоё редажщит, эее кекурые зы юры расаальсое* 
Те № Фаы. объкте Верные Риничь. ® виторой в => 
Зостыре Пльоае еримюнный Нах Хмемная). смловауельно Стефаю 


` аа 


_ своим глазам, ие лавай лремать своим вевам. 


т. е. «Наставление» и ‘Нозуз!, т с «Зааоведи»), мы ничего ие 
зваем, обратимся к соооетавлению греческого текста «Аскети- 
ческого слова» (далсе_АС) с воитским текстом ПС. 

ЛС. как в ПС. сочинение жара литературы премудрости. 
Автор обришиаетск к споему духовному сыну с поучениями, как 
достичь мо ного совершенстий; это основная тема н ПС, 
Однако если ПС создавалось в глубоко эллинизированной среде 
плексапдрийского христианства зольлге до возинкновениия мона- 
шества н лишь позднее были им усвоены, то ЛС писалось в мо- 
застыре, дли монашеской аудитории и поэтому изобилуст реалия- 
ми монашеского быта (так, например. ряд поучений вводится 
словами: «когда ты назадищиься в веть», СмТЕ и= 4% 1 э- 
„:=). Если уермнкология ПС это преимущественно терынпология 
поздиезнтичиой философско-богослоаской культуры (3%:. $274. 
т, #9; 29:2. Фуцлмие, ма ит. д.), то лексика АС 
это в первую очередь лексика Сентуаганты и Нового Завета: 
большая часть сочинеиня состонт из янных и скрытых библей- 
еких цитат, нллюстрирующих нли провоцирующих мысль автора. 
Но при этом отличии, которое обусловлено временем и средой 
создайья памятиннов, оба они зачастую апеллируют К одним и 
тем же библейским заповедкм: «Возложи свою заботу на одного 
Бога» ГПС 89.16. ЛС 91, сер. Пс 54:22), «Не будь сребролюбиа» 
{ПС 89,17—18; АС 11. ср. | Тим. 6-10). Обз аетора прибегают к 
одной н той же цитате из Призчей (\!1:4+—5): «Не давай сна 

бы ты мог спас- 


лись как лань от запални и как птица от снлк. 
1; АС 70). Этот списох библейских аллюзий, общих для ПС и АС, 
может быть продолжен, по обращение к одним и тем же местам 
из Писания само по себе недостаточно, чтобы делать выпод о 
зависимости одного автора от другого: подобная подборка впол- 
не могло быт» обусловлена женром памятника”, Мо если в раз- 
вых текстах мы встречаем общие образы. которых нет в Библиц, 
тогда мы вправе думать, что в одном локументе заимствование 
вз другого”. Так, в АС есть несколько коротких пассажей. кото- 
рые. думаем, свидетельствуют о зилкомстве Стефана с ПС. 

_ & И мдтель греческони текст» АС ме отжетил рчл библедских питает из 
Мигмика, нопримери Мннакох сзбиь . вое: Кри: (45), см, 4 Мак. ИТ изм рт- 
тит 4% Аи (34) см, Спрах #18; перечень чужно пролоажить. р 

Следует иметь в милу, что зэлачи авторо, куторому хотелось 24 Вос 
‘подобрать библейский тежст, значительно облегчрлась тем, что в шимжом уно 


_треббении были тематические сборники извлеченьй из Писании (Темумота! 


34 В вмием случае мет исоблоАныижти иредеохагать существование зретыто 
текста. общего для ПС и АС источник» 
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= 


(пс 3, з1—иа,. 


д 


РАНА 


В ПС, оброщемоь к душе, чотор говорит: «Ты была храмом 
(сы. | Кор. 3:18), а слелалё себи могилой {а ), Перестань быть 
могилой и стань храмом, чтобы праведность и божество могли 
пребывать ю тебе» (106,9--14). Так же н Стефан, обращалась к 
духовному сыну: «не будь как милилё (нп 110 ба ор), 
но будь как травезиая, полнзя золота и имеющая стражей и день 
Н вочь. А стражи—это силы Бога. охраняющие твое "3 буоикииь, 
т. е зманее, веру. Золготеросяне» и т. д. (37). Злесь, помимо 
отсутствующего » Библии сравнении с могилой, примечателен. | 
правляющая часть ду- 

т стоивив, усвоемиое средийм платоииз- 
мом ни отсюда илексинарийским христианством (Климент, Орн- 
тен). В ПС мы также пстречаем пла, ‚т ум (653), кото- 
Рому должен следовать человеь. итобы достичь мире в душе 
{85.1; 86; 15—16}. Мо для автора АС, гопорищего языком гре- 
чесцоб Библии и сояерщенню исанакомого с греческой философ- { 
ской тралниией?”, употребление этого чуждого дли его лексики 
термипа (всего олни раз) требует объиенении Если допустить. 
знакомство Стефана с ПС, станет помятен источник этого заимет- 
вования. 

Развивия дальше свою мысль, Стефан пребегоет к «восиной» = 
метафоре: чтобы успешно воевать (* им) и одолеть укреп- = 
ления врагов (=щоь2а:). человек лолжен быть во всеоружин 
(=2учЕреа,  идесь речь идет о борьбе с дурными помыслами). Но — 
и автор ПС. побуждан усилить войну (т\еьм) аротив страстей, 
пол темн же орриакик (отл. зори м 4). 

мч как искусный кормчий — (хуЗеруухух),— продолжает Сте- 
фан, управляющий своим кораблюм и наблюдэющий, откуда 
дует ветер, благоприятный или несущий: Юя (38). Это сравне- 
ние также может быть навеяно текстом ПС, где говорится, что 
«человек, лишенный ума—кормчего. подобен кораблю, который — 
ветер швырлет из стороны в сторону» (90.13—15)- . | 

Для автора ПС человек,. подверженный страстям, подобен 
скоту, поэтиму: «Не становись скотом?" причем люди погопяют — 
тебя, но стань человеком, который гонит лурных зперей  ГЭтримм) 
._> (86.14). И Стефан. ирмзывая к трезвению, говорит: «Не. 
будь как скот, который погониют, ио буль кпк человек, который _ 
погоняет скот» (4%. ру уме Ястар этфук вркоммномл, 99а пу ат. 
} 

3 Посточииюе употребление термина Зутедььс ве бвиетьльствуьг © 204- — 
комстве Слефаня со стонческиме источмяками, д лолит к ИУ кие Мака 
век (сч. понм, 22. | 

= Колзек, ТИМН зскотимия сыгреь ктует 


| | я 
в | т 
‚” В . баги ЧС 


Зурьть$ Фрауин утуз)". Пумаем, что Стефан процитировал здесь 
пс. 

Указанные соответствия, кажется, позволяют заключить, чта 
ири составлении «Аскетического слова» Стефан имел перед гла- 
зами «Поучения Сильвана», поэтому мы можем утверждать, что 
греческий текст «Поучений Сильвана» (тах же как и коптекий) 
был еще распространен в среде египетского монашества спустя 
несколько сот лет после своего возникновения. 


Я Это сравиюние в весколько видоихиенсиюй форме Стефан позторпет еще 
фаз ($ 104). 


Т. А. ИСАЧЕНКО-ЛИСОВАЯ 


ПСАЛТЫРЬ АВРАМИЯ ФИРСОВА 1683 ГОДА-ПЕРВЫИ 
ОПЫТ ПЕРЕВОДА БИБЛЕЙСКИХ КНИГ МАСОРЕТСКОЙ 
РЕДАКЦИИ НА РУССКИЙ ЯЗЫК 


Исторни славянского перевода Пеалтыри не уступает по 
древиости общей исторяй славянской письменности. Как свиде- 
лельствует п ранное Житие М я (старший  синсок—в 
Успенском сборнике ХИ-—ХИИ вз.), Псалтырь была одной из пер- 
вых книг, переведенных солунскими братьями: «Пъсалтырь бо бъ 
Тъкъмо и Евангелие с» ансльмъ и избьрныими слоужьбами прх- 
выными съ философъмь пръложидъ пьрьвъ-е...”'. Те же пан- 
нонские источники сохранили. впрочем, указание на то, что 

Салтырь следует, возможно, отиести к числу памятникой еще 
локирилловской письменности: Кирилл в Корсуни (Херсонесе) в 
861 голу” обрът, „зеулу-е и Фалгирь, роуш'кым писменем писа- 
но", 

Дреннейший вид славянского перевода, который достоверно 
можно назвать книрилло-мефодиевским, сохранился в глаголине- 
ской Синайской Псадтыри Х1 века н тех кириллических списках, 
которые непосредственно связаны с ней текстологически н линг- 
вистнчески?, 

Широкое распрострапение получили так называемые толко- 
вые Псалтыри, которые ставили содержание псалмон в герменев- 
тическую зависимость от прочих библейских книг, а также от 
христнанской символики п догматики. Нанболее популярными на 
Руеи былин тексты с толкованиями Феодорнта Киррекого (стар- 
Ший список—Чудовсвая псалтырь №1 века, исслелованная и из- 
данная В. А. Погореловым) и Исихия Иерусалимского, толкова- 
Иня которого прилисывались Афапасню Александрийскому (пол- 
ТееНЬСя 


\ Успенский сборник Х11—ХИТ во. М, 1971, ^_ 108 об. 
3 Климент Охрибский, Събрами съушижини, Т. 3. Пространии Жития ма Ки- 


Рил и Методий. София, 1973- 
3 В. И. Срезневский, Древиий славвюский перевод Псалтири по рукописим 


Ж!-ХТУ вв. СПб. 1877. 
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ный экэзсмпляр—Болонская Псалтырь ХИТ века.‘ Текст псалмов 
в синсках с толковациями Псевдо-Афанаснн восходит к первой, 
древнейшей, редакции. Текст с толкваннями Феодорита представ- 
ляет совершение отличную, вторую по времени редакцию —часть 
обширного труда справщикой царя Симеона— нового перевода 
кииг Писания с толкозаниями. 

К третьей, «русской», редакции. выделенной В, М, Срезиев- 
ским, относят Симоновскую исалтырь (ХИ в.) и связанные с | 
нею списки, Наконец, характериой представительницей четвер- 
той, «исправленной» нли «новой», редакции, текст которой сде- 
лалея господствующим и вормирующим п ХИУ—ХУ ви., явлиется 
Псалтырь Квпрбаповская (ХЕ в) - 

Следует отметить, что все вышеперечисленные редакции сла- 
ванской Псалтыри, описание которых можно встретить у В. А, 
Погорелов", В. Н. Шепкина”, В. И. Срезиевского*, являются ки- 

! рилло-м мевской версией мереводз и восходят х греческому 
лексту ХХ толковииков (Зеро Ааа). | 

Вместе с тем, уже с конца Х\ века в пределах Руси зафик- 
снрованы попытки перевода исалтырного текста с древнееврейс- 
кого. Перевод Библии нменио е древнееврейского, именно па 
национальный дналект. а не из культурные языки Средиеве» 

\ ковья— латинский, греческий, перновнослаяяиский —был 1 - 

\ бежным следствием основных посылок возрожленческого рефор» 
| 
. 


мизмр. Появление переводов ряда библейских кинг в эту и по- 
у слелующую эпоху указывало, однако, скорее на более поздиюю — 


| 4 Боломеки Псалтирь. Бъагарсин инижоюен паметинк от ХИ в. Фолутыть 
№ издаыие с увол и бележки от Н. Дуйчев. София, 1968. 
› | * Некоторые мсследователи считали, что МЫ имеем злесь дело с чисто слае 
вивский нниолацией. В греческих рукописих следие этой редажимн ие обизру- 
‚жено. . 
& В, Л. Подоредов, Толковании Феодофита Киррского на Псалтырь в дривх 
еболгарским пефеаоде. Раскмутрению класьи» м оссаедование особениостей ' 
м псалумриого текста. Варшава, 1910. 
Т В.Н. Щемкии. Болонскан Пезлтирь С приложемием семи фотожотий м 
викьми инивографий. СПб., 1906. . 
р # И, Н. Срезневекий, Дрециий славицежий перевьа_ СПб. 1577. Е 
* А. Н. Собалевский, Переводмаю литература моспоэекой Руси ХУу—ХУуИ 
ив, СПО. 1908; 44, И. Слеромскай. Певатирь жидовствующих в пероводе Фезора = 
енрен-_Чуении Оба, ист. и древ. росхийскик (дамт—ЧОИДР), ИЮТ, кн. Е 
1!, отд. 1 й 
№ И. Е. Евсеея, Кинга пророка Даминла в переводе жидовствующих по 
ручопиеи Х1У в —ЧОИДР. 1902, кы И, отд 11; А, А. Алижсеся, «Песнь пес 
щюй» ио русскому списку ХУИ в. в вертводе с дрешиееорейского оригинала.— 
18 
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практику протестантов, нежели ва связь с движением, получив- 


шим название «ересь жидовствующих». 

Попытки в той или иной стелени ариблизить традниконные 
тексты в плане выражения к литературной ворме формирующихся 
пациональных языков, отмечены повсеместно и в славянских стра- 
нах. В ХУГ веке одна за другой появляются Чешскан Библип 
1506 г,, белорусская-—Фрапциска Скорины 1517 г., польская—в 
нескольких изводах; католическая (Краковская) 1561 г., проте- 
стантская (Брестская илн Радливиллосская) 1563 г., соииниаи- 
ская Симона Будного 1572 г. 

В Московской Руси традиции нацнонально-язычиой справы 
восходят и Максиму Греку, поторый возвращался к толкованию 
данной кинги меодиократио как в самом начале, так и в конце 
своей многотрудной дентельности, Сам Максим считал свой труд 
оружием против ересей, «слова и обороты народной речи», истре- 
чающиеся в его переводах склоины приписывать его помощи 
кам,!* Между тем обвинение в порче богосл ых книг, после» 
довательное проведенное на соборах 1525 и 1531 гг., не было сня- 
то © него до самого конца его жизни, характер же саравы (лек- 
сические замены и исправление грэмматических форм) на всем 
протяжении работы с текстамн остается прежинм. Предисловие 

ила Курлятевя к переводу 1552 гола позволяет выявить лиг» 
вистическую позицию Максима в отношении к церковнославян- 
скому и русскому переводам, Максим, по мнению Нила, строил 
такой перевод, где «отиюдь ист речей но-сербски или болгарски, 
но все по-нашему языку. прямо © греческого и без украшении» 

В ХУИ иске пройесеы формирования русского изыка бури 
активизировались, В начале века за попытку модификации бого- 
служебных текстов участь Максима Грека НИ: было не разде- 
‚лил герой Троицкой осады, архимандрит ониснй Зобникой- 
ский. Ввиду усилипшегося западного ваняния особую пасторо» 
зэжонность, начиная © эпохи смутного времени, у московских кинж- 


Палестниский сборник, вып. 37 (90). 1981; А. Л. Арлилов, Из истории гебрамз- 
мов в русефом книжном языке ХУ—ХУ\У] исьюь. Каплид дис ина слтск. учеюй 
стейсин канд. филол. наук М, 1983. 

и 8, Н, Перетц, До усторй переклглу Библ а Зомадии Руся--0 »и- 
«Ф!лымыианий ›Ормия пахать К, Михеличука. Кыи, 19$ См также резмы 
ме иниюого дотлаза, еделиизюто В. №. Перетшем ма эмъаапии Бибжйской 
хомиссик 21 виз, 1915 г. (Босословские трузы, т №М\, М, 17, с 208—207). 

№ В, С. Иконяикой, Максим Грек ни куо према, Кис». 1916.с 172 

Ц ин °С. Момтуи. Лебсикитрафии в Мюкжовской Русн ХУ 
мачаля ХУП века. Л, 1975, =. 43, 


ипков-традиционалистов зызызала хзыкавая стихия западнорус- 
ско-польского порубежья, прорывавшаяся время от времени в 
каионические тексты киевских, вилекских и иных 'югозападиорус- 
ских издалий, а черел инх и в Москву. 

Показательной для лингвистической ентузави книжной Мос- 
квы поакимоского времени (1674-1090) и языковой политики 
церковного руководства была судьбз так называемой Псалтырни 
Фирсова 1683 года.“ 

Псалтырь 1683 года нитересиа а двух отношениях, Это пер 
вая попытка перевести тест Писания на русский язы (об этом 
переводчик открыто заявляет в Преднеловии), а также первый и, 
кажется, единственный опыт перевода такого рода се польского. 

В зайиси 1-го листа мы читасм: «...Преведепа сия святая 60- 
годохновенная книга Псалтырь ва иэш простой обыклой словен- 
ской язык.. при державе благочестивых государей н великих 
киязей Моаниа Алексеевича в Петра Алексеевича... и при вели- 
ком господине святейшем Иосакиме натриархе мосбовском и всея 
России. Труды же и сиискание недостойного раба, Аврамия Пан- 
кратьева сына Фирсова, в лето от создания мира 7191 года, рож- 
дества же по плоти господи и Спаса нешего Иисуса Христа 1683 
года». 

Таким образом, мы знаем ими переводчика (а может 
быть и писциз пашей Псалтыри) —Фирсов Аврамня Папкрэтьевич 
ин времи создания перевода—1653 год. Ясно обозначена и пере- 
водческаи установка Фирсова: он сереводнт «на наш простой, 
обыклый, словенский язык», 

Важные дополнительные данные содержит запись на верхней 
крышке—5 строк, которые ныие с грудом угадываются (даже в 
инфракрасных лучах), но еще свободно читались в середине арош- 
лого столетия: «194-го декабря въ день, по указу великих госу- 
дарей прислаии из стрелецкого праказу Псалтырь, преведенная 
с <...> анской! библии, и февраля в 4 день святейший патриарх 
указал той книге быть в ризной казне, а без указу давать ие ве- 
лено никому>. 


№ Краткие сведении о Пеалтыри Фурснва сидержатен почти во всех опи- 
каниих и историях слашано-русской письменности (у митроп, Еогомми, архиюп. 
Филарета, архим, Саввы, П_ П. Пекарсього, И. А. Чистовича, И. Я. Порфирьс- 
ва), одиако сведении эти миилмальны. До иедавиего времени было иззестио 
‚лишь то, что захлючено в ниформации предисловии в праитисок: чиеревод с 
вемепкого», «переводчик Фирсов», «иеревол запрешии», 

№ В передаче письма придерживаемся сывремениюй орфографии и пупктуа- 


‘и Прехоложительно яс лютераненой». 
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Даниая запись прояснтет дальшейшую судьбу Псалтырн Фир- 
сова. Рукопись поступила в декабре 1685 года на рассмотрение 
патрнершей цензуры и ие только не получила одобрения, но была 
фактически запрещена (ухазом патриарха Иоакима от 4 февра- 
ля 1686 года). 

«Предисловие к читателю», которое помещено на листах 5— 
$ рукописей, по идеям, заложенным м ием, близко ко многим пре- 
дисловням филологического характера той эпохи, в частности, х 
предисловиям Франциск» Скорин. Автор подчеркивает, что 

салтырь в древнем се переводе правильно попимать нельзя из- 
за «множества в ней речений разных языков», и что хотя «вся- 
кий день читают ее в церкви божни, пеотменно во весь год, но 
разума читаемаго в ней нам асдати невозможно», 

Вчитываясь в текст псалмов, писанных уверенной рукой пе- 
реводчика светского, хотя и владеющего всем набором иерковно- 
славииских грамматических и синоинмических средств, мы вн- 
дим, как разрушаются языковые границы, очерченные жесткими 
некогда рамками конфесснональвой литературы. Издавна, на слу- 
ху н памяти отложившийся текст Псалтыри и самый язык ее сме» 
до изменяется, 

Язык рукописи действительно «простой, обыклый». Он ха- 
рактеризуется большим числом особенностей, присущих русско- 
му разговориому изыку того времени, зафиксированных, в част- 
ности, в «Русской грамматике» Г. В. Лудольфа 1696 г. 

В отдельных текстах процент архаичных форм п лексем, сте- 
пень упорядочениости языка в соответствии с церковнославяя- 
ской нормой значительно выше, чем в других, хоти те или иные 
отклонения наблюдаются м в ннх. В основном же поновлению 
подлежали прежде всего нанболее темные места. 

Наиболее обстоятельная научная характеристика рукописи 
Псалтыри Аврамия Фирсова была дана Л, В. Горским и К. И. Не- 
воструевым в «Описании славянских рукопн Московской си- 
нодальной библиотеки» (отд, 1, с. 190—196). Ими впервые были 
дифференцированно рассмотрены две основные группы особен- 
постей рукописл—текстологические (особенности редакции пе- 
риа) и собственно лингвистические (особениости языка пере- 
пода). 

В текстологическом плане авторами «Описания» выделены 
следующие особенности. «Переводчик местамн удержал прежний 
славянский перевод и язык, так же как сохранил разделение 
псадмов по кафизмам н общее счисление псалмов, не разделяя 
девятого псалма на два, но не поместил в конце псалма 151». 
Как следует из дальнейшего, под «удержанием прежнего сла- 
вянсйого перевода> понимается следование переводу ХХ; «Но 


4! 


горазо чаще, подчеркивают Горский и Невоструен, —трудия- 
шийся (Фирсов) исправляет перевод, и при том слейуя тексту ев 
рейскому или переводам с него, хотя более приблизительно, неме- 
аи точно» (там же). Замечание с степени следования оригиналу 
(«более приблизительно, нежели тучпоз), заставляет думать ско- 
рее о втором из указанных гипот^- ических источниках перевода, 
7. е предполагать, что Фирсов пользовался ие чепосрелствених 
«текстом еврейским», а «переводами с него». 

Как показал маш анзлиз/” Псалтырь 1683 года переведеча 
не с немецкого, а с польского текста Библии протестантского пз- 
вода, о чем свидетельствует большое количество в памятииве по- 
локизмон Источником. которым полёзовален п чик, ивля- 
им так ры Радзивилловская библия | г.„ изданная 
в Бресте Литовском, которая представляет собою протестантекое 
прелиринтие и дает текст Ветхого Завета, п том числе и Псал- 
тыри, в переводе с древпееврейского оригинала, поэтому в даль- 
арк ориентацию. которой придерживался Аврамий Фирсов, 
мы будем определять как «протестаитствующей» 

обеиностью Псалтыри 1683 г. явлиются три признака, во- 

обще характерных для практики протестантских переводов. Это, 
во-первых, критическое отношение к тексту (поля рукописи ис- 
пещрены различного рода пометами м глоссами), попытки ис» 
править н уточнить темные места н разнонтении, Это, во-вторых, 
в библиистике, ориентация не на греческий перевод ЫХХ, нанони- 
зированиый православной церковью, а на дрепнесврейский ма- 
соретский текст (авропейские-лютераиские, кальпинистские, со- 
циннанские м пр. переводы). Это, в-третьих, последовательная 
‘установка п роЕне языка (соответствующия общей «лемо- 
Кратиааторской» тенденции протестантства), Последняя пронв- 
‚ляется нп всех уровних, начиная с предаочтения павиопальных 
ззыков наднапиональным, и сказысзясь особенно сильно й об- 
‘ласти ленсики Лексика протестантских перевалов тяготеет к ма- 
_ ‘родному паыку. в ряле случаев—к иврочитому использованию 
ить у Вее это мы наблюдаем на примере Псал- 


тыри 

тельво. текст последней существенно расходится с 
традиниоимым славянском ие # восходит в конечном сче 
те не к греческому переводу „а к дрезнесврейскому масорет- 
скому тексту, «Простота? языка проявляется на всех уропиях, 
‘упрощению подвержены фопетический, грамматический и, преж- 
де всего, лексический строй. О хириктере замен дают предстан» 


т Икочеико-Лисовая Т. А, Псватирь Аврамии Фирсов 1683 г, Особемноети 
мамка И пиревиди—«Изиестии АН СССР. Серии дит. н на», т. [ХХ, № 3, 1084. 
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ление следующие примеры: валялся под ногами моими (17, 39) 
на месте цел. падут под ногама монма; каковаго он похочег (24, 
12) вм. цел. тоже извбли; яко сребро переплавленое (И, 7) вм. 
цел. сребро разжжено; между козлами окоптелыли (67, 14) вм. 
цел. посреде предёа- 

Насколько близко переводчик следует польскому тексту, отступая 
при этом в текстологическом плане от церковнославянского, мож» 
по судить по следующим примерам: ПсФ 16,4 от людей нечести- 
вых сего света: нх же часть есть в сем животе; БрБ; о' №42! 4е- 
са за юбгусй сарз ка |231 у №ум Зу\хосе; цел. от малых, от 
земли; раздели я м жнооте ил", 

ПеФ 17.9 Закурился дым из ноздрей его, огнь исхолящий 
из уст ега пожирал и углие от него знзидялося; БрБ: закигау 
316 Фут 2 похдгту его, а орлеп уусводхасу & им ео рафаги] а 
мере 56 од меёо гоёра1а10; цел. взыле дым гиевом его, и огиъ 
от лица его воспламенится, угаие возгореся от него, 

Закономерно, что в 1685 году перевод Фирсова был осужден 
\и предан забвению, 

Протестантские Умонастроения Фирсова ярко пропвлиются 
не только в выборе источиика перевода, но и в его Предисловиун 
к переводу Псалтыри, сохранившемся в более полном варианте 
з рукописей Отдела рукописей ГБЛ (ф. 310, № 9). Здесь обращает 
на себи внимание, прежде всего, сама принятая им последова- 
пельмость в истории переводов Библии: «со еврейского прежде на 
греческий, нотом на латинский и на польский и на пныя разныя 
языки, последи же и на наш словенский язык преложени» (л. 4). 
Далее, Фирсов в числе основных авторитетов и классиков биб- 
„лейского перевода называет в одаом ряду ХХ толковииков, 
«святого церковного учителя Геронима, Якова Вуйка, Николая 
Радивила и иных преводнихов» (там же). Иными словами, про- 
лестантекий брестский перевод «Радивила» (т. е. Радзивилла) 
ставится Фирсовым в один рид с переводами, арннятыми право- 
славной (ХХ) и римской (Иеронима) церковью. 

Спндетельства того, что попытки прямой пропаганды в Моск- 
ве польских библейских переводов в 167! ые годы действи- 
тельно имели место, сохранились ках в отдельных рукописих,'? так, 


\# Псф-Певлтырь Фирсова. БрБ-Брестукаи Библия, цел--теяст традицнов- 
пы, 

№ Синод. собр, № #12 Гос. исторический музей Кпига содержит краткий 
перечень всех книг Ветхого Завета, «переведенный с польского» Лл. 1—9 чи+ 
тдем: «Син кинга на библию выклады, еже есть вадлисание псчких глав спи» 
самы е помьской..», Рукойясь датируется 1663 годом (1). 


и в полемических сочинениях известного переводчика и справщика 
ноакимовского времени Евфимия Чудовского?. В <Книге на огла- 
толующым (так!) Священную Библню» (ОР ГИМ, Синод. собр. 
3№ 373) он обличает «нецих человек», клевещущих на греческий 
перевод 1-ХХ и «поучающих честн» польские библии, переведен- 
ные «с растленных еврейских книг». В числе еретнческих Евфи- 
мнй называет перевод и «брестских преводников», которым поль- 
зовался Фирсов, Невольно возникает впечатление, что именио 
Фирсова и подобных ему апологетов Брестской библии имеет в 
виду Евфимий под «нецими человекамн», 

Евфимий пишет прошение к патриарху Адриану, чрезвычайно 
важное для истории духовной лнтературы последних десятилетий 
ХУП века, в котором просит об издания кинг, ВОЛЕ 
щих разным ересям (ОР ГИМ, Синод, собр. № 346, «Щит веры», 
л. 5). В Прошении он снова повторяет, что «противницы своя ядо- 
метная овыи словеса произносят и разсевают. А овыя полския 
кинги 6 ‚ преводить на словенский наш язык...» (л. 5—5 об). 
Евфимий указывает на такой беспрецедентный для руссяого тра- 
днционализма факт, как то, что: «лутеране же мудрующеся в 
таковых еврейских книгах и Бог, нмя лежащее зде.., из книг своих 
извергоша» (ОР ГИМ, Синод. собр., № 346, л. 41 об). 

Острая полемика по вопросу о переводах, их лингвистнче- 
ской и ‘идеологической ориентации, вообще показательна для 
ноакимовского времени. Характер полемнкн «неших человек», 
клевещущих на греческий перевод 1.-ХХ толковников, «ооучающих 
чести» польские библии, и сам масштаб опасности, который вндел 
Евфимий, хотя он наверняка имел в внду среди «полекня мудр- 
ствующих» не только «протестантствующих» типа Фирсова, но и 
«латинствующих» типа Сильвестра Медведева, говорит о том, 
что Фирсов не был одинок. Не исключено, что Псалтырь 1683 го- 
да является лишь одним из сохранившихся памятников раннего 
«протестанствующего» перевода в России, Несомненно, должен 
был существовать целый круг литературы подобного рода. Об 
этом свидетельствует как фахт последующей активной полемики 
«латинствующих» (Ф. Прокопович, С. Яворский), полемики, ко- 


> Работан в течение почти полувека пад персоодами ряла важнейших тео- 
логических и мерковно-канонических плмэтников, продолжая оставаться все 
эт рреми продолжателем дела Нинюна и будучи чржим представителем «гре- 
кофильствующей» партни, Кофимий » послелней четверти ХУИ века оказался 
в цеотре церкомиз- политической и юзыковой полемиим этого времени, поеследо- 
вательно отстаивая воглиды своей партий в полемике с. С. Полоцким, Я, Бе- 
лободеким, С. Медведевым м др. представителими враждебных ему групии- 
ровок. 
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торая ие могла начаться на пустом месте, так и факты непосред- 
ственного нитереса к переводческому наследию Фирсова в 90-х, 
30-х годах ХУП века, как можно судить по рукописи Пезлтыри 
Фирсова ХУ века: ОР ГБЛ, ф. 310, № 9" 

С другой стороны, рукопись Фирсова можно рассматривать 
Ках явление индивидуального стиля н языка в соответствии с 
установками современного лингвотекстологического анализа. С 
этой точки зрения ценность Псалтыри Фирсова состоят в том, что 
она позволиет заглянуть непосредственно в творческую лаборато- 
рню одного нз малоизвестных труженихов— создателей элементов: 
новой киижности, нового литературного языка, 


} Ундольский В, М. Славяио-русские рукописи, вазсаниые самим составы 
Тедем и бывшим владельцем собранны, Т. 1, М, 1870. 
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А В, КАРАПЕТЯН 
К ОСМЫСЛЕНИЮ ТОПОНИМА КАЦАРЕТ (КАСАВЕТ 


Топоним Кацирет упоминается в средневековой армянской 
литературе с ХИ-—ХИС вв. Кнракос Гаидзакский, историк ХИ в. 
товоря о Захарндах и армяно-грузянских отношениях, констати- 
руст: =.аругой ишхан, по имени Закарэ, н брат его Саргис и дру- 
гой Саргие-—отец 'Шалзз и Иваиз, родственники великих ишха- 
нов: при их пособничестве и они отняли у персов много гаваров 
и ывиристунные кредости—Гардман, Кархерд», Ергеваик, Тавуш 
Каварет, Терунакай, Гаг--н стали притеенять город Шамхор 
Второй раз о рек историк говорит в связи с монгольски 

_ нашествиями- «А те (т, е монголы--А. К.), что овладели Шамхо 
ром, пришли пместе со всем своим имуществом в Тавуш, Каца- 
рет. Нор Берл, в Гаг п их окрестности и, доведя до крайности, 
осадили их»? 

`Захиат этих креностей опнемвает и Вардан Великий: са 
Молар-Нуни, которому по жребию выпали крепости владении ве- 

дикого кпязя Вохрама, хитростью ваял Шамхор. Вахрам же с 
сывом своим, Ахбухою, скиталея из места в место до тех пор, 
пока узнал, что татары щадят изъявизших покорность и приз- 
пакишйл власть нх. По возвращении своем Вахрам получил об- 
ратию, взятые ими крепость и область—ипаследовзиное свое вла- 
ление. (Он Вашел), что в руках татар маходнлнсь уже: Тавуш, 
Кацарет, Терумакан, так называемый Ергеванк, Мэтциаберд, 
принадлежавший Ахсартану из царского рода Кюрике, Нор-Берд 
— собственность царя Васака, пепобедимая крепость Кавазин, 
знаменитая крепость Гаг с областью, построенная царем Гаги- 
ком... >”. Эти события имели место в 1936 г ‚ 


® Киривые Гандзакюии, Истирни Армении, пер, с арм. Л, А. Ханларам, М, 
1976, © ИН, 

* Там же, <. 158, 

> «Всробешаи истории Варлана Великого», пер, Н. Эмиив, М., 1861, с. 177— 
178 

Я уыр еде фнаК ныть, 2102 94 рьтох <. З-рль брбшь, 1976, {1 606— 


Кацарет упомопзется также в «Хронике» Закария Канакер- 
ского, в связие отправкой мощей св. Георгия из Ованаванка в Гру- 
зикь 

М. Бархутаряни локализует хрепость Кацарет в гаваре Ку- 
сти ван Кус (Кавс) Арцахской провинции Великой Армении (ны- 
не Шамшадинский р-он Армянской ССР) п дает ее подробное 
описание. По его сообщению, крепость расположена к югу от села 
Тавуш, на горе, «вершина которсй—монолитный " каменистый 
утес, круто обрывающанся с северной и восточной стороны, со ска- 
лнетыми склонами с южной и западной стороныз‘. Замок имеет в 
длину 50, в ширину—20 м, внутри каменной ограды—вырытый в 
скале биссейн, Недалеко от крепости ваходнтся часовня св. Геор- 
Гия. 

Из сведений первоисточников вндно, что кроме вышеназваин- 
ного Кацарета, еще один Кацарет существует в Грузии, в Гаре» 
Кахетии, к востоку от реки Иори, к северо-востоку от села Хаш- 
мн и к северо-заизду от ссла Патардзеули, на левом берегу так 
называемого Троицкого (Самебне) ущелья, есистой местности. 
Проф. Л. Меликсет-Бех, который в 1922 г, дважды посетил эти 
места, называет монастырь Самеба или Тровцкий.* 

‚ Грузинский Кацарет впервые упоминается в «Обращенни 
Картли», в синзи с рассказом о деятельности св. Нино в ТУ в” 
Время строительства монастыря не установлено (Л. Меликсет» 
Бек эту трехнефную базилику считает постройкой УН—1Х ви,) *°. 
Известно только, что Кацарет был епархизлыюй ваенцией, 
существовавшей вплоть до ХУИ! в.”. По мнению С. Н, Какабад- 


* Заварий Кинакорци, Хроника, пер, © эры. М О, —Дарбинии-Мелимии, 
М. 1969, © 271. 

$. Бору, Цроык. Вырть 0 958: Су. 1. бАерьыь, Ямы» 
дыру Где ОВ рее, $. Эро АяЬ, 197, 1 28р М. Зубы, 
Сирмюныйр рарйнее ЧААВыру. 1970, (5 307. Назо виметиь, что топоним 
у0 сих пор остилем в вамчти местных житезей с небольшими чзмененнимие 
Пони, Парзырыр джрь 

ТИ. Рина шр уу, указ соч, ©, ЭР. 

# с. Кс у»- дат, Абая, ЗБмдумуьня Уча ЗЬ у". Тео И. дан 1924, 85. 
159. Ц. Нахущмииинян презоднг одну эегелау м зэкзючакаь что си времепем 
вазвании Самебь сяинило Мазвьнее Коацирст, а китези утизи из тия мест и 
осмовлан деравию Старый Хашии из месте олалении пАУо9ка стооулев отя 
{„Гужангя в022*) в Иорм (там же, с, 159—160). р 

* Там же, ©. 164. Сроюу воде, Фберсе ое явбмАль, У. [8 (0д- 
феообо ко 9баово*, +, 196%, 83, 48). 

№ с. устфос-щя, указ. соч., ©. 163—164, 172, 

Н > Зои, Мое обруубоеь азот, ©, 1970, вл. 145-46. 
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зе, Кацаретская спархни бмла оснопани ис позже 506 г. В каче- 
стве доказательстве он приводит | послание армянского ка- 
толикоса Авраама 1 Лабатаноного (607—015) к грузовскому като- 
ликосу Кирнону, где, по ого мненню, в форме Касдраци (Кас- 
арийсхий) подразумевается имя Кацаретсхого спнскойа («Зака- 
рий еписхой Касдрийский»)!? Эту тёчку зрения разделяют Л, 
Мелнксет-Бех ни Т. Паауяшанля. 

Послединй Кацарет отождествляет также с упомянутым 
Мхитаром Айрипанским топонимом Каках“ Говора о событиях 
821 г,, армянский историк пишет: «В дин эладыки Давидд, свя- 
шенник Какагски угделившись от армян, обратил в элерскую 
зеру цондейцен, т. ©. ал, Оми находятся теперь и Грецим»." 

Но такое отождествление едва ли оправдано Дело в том, что 
упоминание утого населенного пункта (Каках) не единственное 
в армянских средневековых источииках, Он засвидетельствоваи 
также в труда» И. Драсханакертского, Ст. Таронского (Асолик), С. 
Анийского, К. Гандзакского, Ст. Орбеляпа, в памятной записи 
1476 г. По первоисточникам Каках—село в гаваре Мазаз аи | 
ратской провииции, откуда пронсходил и католикос Давид И (806— 


6 дара, фбс ОИ орчов ний ее Бари», учет 
Эназаз.› Ртбб” 1, бб 1994, ву 30 3 Ср. «фре Мории», ЮЬФИры, 2901, 63 1834 
У неторикл Ултжмеся засонлетельсктовчня Форыя Мыьиныь. О ИЕ послании 
Авраама км, таке „олботстуюе Гивби, аковя омут енот еааЗабиит. 14 
Зеусортее аа иобдААумыт мук №, ом, +, 1968, зу 161—162. уд. 
13: /7. М. Муройни, К критике текста | послание катоянкоса Аправыи, „Вест 
инх общ, наук”. 1908, № 0, ©. 41-61 

= оз муЬза, Укаь <0ч., ©. 167, 1-172 =. учете, указ. соч. < 68 

№ =, №5ртрс», уках соч, © 167. 

«Хровографическа 


: 
: 
в 


4159) ыаае италия” (Иже & бои кру=Ь Феруйре». Бобы, 1099, 4 
1—0). 

т обефсиььюь фероаффиеф Фриириляариунюу ФеейерЬЬ Серезе, РР, 
2. 22 ПИ обоьыьььь Зор-фауьну Шокфыь Феодоры Ба брыыьь, 9, 
Тел. 10 ТО обыбойф рыбыльиф ШЫбуиер Сонет ьр В прту пеыгиарниь, {= 
ый 
раыь шорбщфефаниий Инбйы а, Фар, 1910. 15 198% К. Глтзлажеци, с. 16, 
290 дыр Зо рАЬ ЭАыуойрЬ фут (долее 0), фея © 0. 
Брфе=ь, Мыьб №, брбыь, #058, 62 а 
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833), тот самый Давид, при пастырстве которого действовал вы- 
иеназиациый Пареман. 7 

Говоря об этимологии топонима Кацарет, Л. Меликсет-Бек 
р Вим видит основу 57 а н суффокс-дя, ие объясияо, од- 
мако, д зчение 4 95756 —а*®. 

В форме 507: слово впервые встречается в Гелатском спис- 
ке грузинского зеревода Баблик (Езекииль, 31, 12 Г; 3113 Г). 
В соответствующем месте Ошкского списка находим 261 «Сук, 
ветвь? и №) «дерево, бревно». Его греческий и арманский эк- 
вивиленты--соответетвенно со значениями стебель, 
бревно, пезь, ствол», и чы тб («слебель, отросток, ветвь. сук»). 
Виоследствни, в результате расширения содержания, 4973 озна- 
чило также «часть, оконечность сука, ветви,» «вершина, макушка, 
верхушка, гребень»?! Это значит, что за—понатие, связанное 
с растительным миром, описайнем местности. Эквивалентом— 
разновидностью 4070 —а ивлястся слово 3То—о (3>%), кото- 
рое и сегодня употребляется в грузинском разговорном языке. 

3. Сарджвелодзе, на наш виляд вполне правомерно, видит 
тождество между грузинским 40709 и мегрельским #3, являю- 
щимея составной частью родового имени 4235®эа.? И действи- 
тельно, звуковое соответствие двух картвельских языков {запад- 
ного—лазо-мегрельского и восточного--грузинсяого, груз, - 
т <, Г-=3 ) делает возможным такое отождествление. 
осей видимости, слово заимствовано в мегрельский язык в двух 
формах, в одном случае с изменениями в соответствни с законо- 


№ О Какале (2 также Ках, Кахках ит, я.) см, № Бер, указ соч., ©. 
263. 1 рыб, Ирен, ЧоЬерф, 1990, } 271, 

44 с. бсофое-Эз4ю, уклз. сом,, ©. 181. 

Зося Розбаь Хозе деботоссо зойЪедА", «6. 1976, а. 113, И& Ср» 
№, Боос Чзусо фобетосо софениивьй, „Эубо" ( бойь се севобавой ой бт. 
1981, № 1 а. 108. 

№ %. № 10:5=. ужал. соч, ©. 105. «Ъер рызавие {= те Ъ Букв», В, А 
Зе Гат, ТН р. Шбытрыь, РИ ран те рнонморыедь, $ 4, рбныь 
‚#8 371—273, Фе, фр, Цыерыу ОБИ мег кррнкь, Фрьыь, 101, 

23’, 

9%, 56 дозодо, умаз. соч, с. 106. „Зы тосо ом забав стофтдиби* 
(лалее 4045), №. ПУ. 2%. 1955, ва. 1155. 

25 В пиалекте Плызыл }»ТгА озиачаег „коготь“, а также —„колючка” (дак, 
1, ад. 1109). 

2 \. вузе» указ, соч. се. 106. Ср, И. Калшидзе, Граммотака м! 
грельского (изерского) языка, СПб, 1914, с. 253. 

34 См. 4 ыфыбулыб, указ. 73. Ср, +Аб, музу», Боб —Забос— 
февеокте Зооболео стодмоябо, @д. 1938, 3- 441. 
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мерностими этого чаыки (4095> 52356), в другом—в грузинской 
форме (д2саб). Обе формы употребляются в качестве топонима, 

Вероятно, к рассматрипиемому термину восходят грузинские 
слита доб» («маленькое с красными цветочками. 
пространенное высоко № гор ‚ 40 («колос»), добробо 
{«оконечность. верх, вершина»), армииское слово ум брб, цшрб рб 
(ею растения» )* и т. д, 

дучи синзанным с растительным миром. описанием мест- 
пости. слово 3Р>А с помощью груэмиского топонимообразова- 
ра суффикса — у” — превратились в КАРА. во 
веромтиости, со значением ах асс» возинх в грузин- 
кой среде и, начиная с ХИ-—ХИ! ви., вошел в армя ю тойо- 
иимическую вомсиклатуру Обз”Каперета (в Грузниив Армении} 
с точки зрения воэникиовения топомима исхомненно взаимосвч- 
зоны, о чем свнаетельствует иаличие около них населенных О 
тив с назвапнями Хашми и Хемши (с метатезой буке З и} 

Интересующие нос 455$9614070° и них местные варнанты 
встречаются н в нескольких прмянских и грузинских топонимах, 
коими являются: 

КАС, КАСИК® (ув орм, покилатель множественности р» 
*КАСАККе> КАС/К"?) --село, упомнивемое историком Ст. Орбе- 
лямом и полатном сниске леревень Татевекого монастыря, в Ге 
лакуннкском гаваре Сюникской провниции. Из двух памитных 
запизей ХУ в, узнаем, что эдесь «нод сенью св, Богородицы и св. 
Григории и св, Карапета» были нанисаны #/Лекционарнй» (1465 г., 
писен Иозни) и «Евангелие» (1499 г,, писец инок Ванакан).?! В 

39 фас, 1%. аз, 1155 О. ‚ 

> Д. Чубинем, Грузиисьам грамматика, СПб, 1557, с 598 

32 фаз. №, 3 1144. Ср. дб» (.оконечвость дереву*), 

2 «Рылафрр Зыдчыь ЦАдафое 1. бору» №. Чери, 1844, Чу ват. Ср. 28. 
Фо ру. брёшь, 1972, 4р 47; зат, 

* По млению ЛД. Мурезляна, зрубым звуковым ворлантом арыазклико со 
ва высь (.3ес”) вазевусе гру» УРА (АТААя), оторый сбщачаее „рая, 
кустарник” (сы его жфуту & фра еек УбеЬ суб и Ре ЪЪЬ ре», УЗВ яре 
фе эфф: 2948. № 2, 49 62. руля как наианяе насозечных пумктое чел 
"пократно стречьетси в Грузню # Гурам. Мьфретия, Саыстрезо м г. а (сы. 

2, ЗАеча, “9. быдеруди Берлин мои рунт, в И, =А. 1930, в. 1711. 

3 О Хамвейском чочастыре гк, № Гамёражечи, © 727. 141, П5, ит 
`А. $. обрыь, Зырияииннь и Ро ЧА жьь ПОГ. КФ ЭН, В, рыры, В 
ен, $ Ш, орлы фи быв. 108У, 41 125—199, 

4 бы». ‚ Ужал. с0ч,, ©. 819, 

м ав, ЕН и, а, ТНТ, (р 284: 4. Щроб, бримфыь, Ча 
М, 19, 41 заза, Рукописн хранитен в Матенаяарлие им. М, Менуто- 
‘ия (№№ 3758, 4153). 
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е 1512 г, встречается имя армянского мелика Матфея Ка- 
“ Последний раз топоним засвидетельствован в ХУ в., в 
труде «Джамбр» Сныеона Еревацци, в чисде сел, принадлежащих 
Макенинйскому монастырю, 33 

КАСЕТ'—Село в Шатахе (Ванская губерния)3“. 

КАСАК! Топоним, который приводится а словаре мегрельс- 
®ого изыка, составленном И. Кийшидзе2? (налицо груз. слово 
3у5вз). 

КАСЮЕТ"! {(*>КАСАРЕТ*— поселение в Гурджаанском 
р-оне Грузинской ССР, Акад. С. Т. Еремян отождествляет его с 
упомвнутым в <Армаиской Географии» УИ в. местечком Кудрат.2° 

ЗАКАСАЮАУО —деревия в Сенакском уезде прежней Ку- 
тансской губерини?. Топоним образавзи от мегрельского родового 
имени КАСАМА ИЛ (42326242) е грузинским префиксом (+- и сущ 
фикеом— сз (ср. Самегрело, Саджевахо, Сагареджо, Саатабаго 
ит. д.). Я 

Мы не уверены, что с интересукищим нас словом дта/ 45а 
этимологически связаны армянские Чрб, бр («расселина, тре- 
щита, щель») и ЦЬ:» («береза», пераоначально, по всей вероятно- 
сти, со значением «дерево»), но считаем целесообразным также 
обратить внимание специалистов на топонимы, образованные из 
утих слов. 

КЕСАВ1$ (КЕСАВОУК“*КЕСАВУК:)— известный монастыр- 
ский комплекс в гаваре Варажпуник А провинции 
(ныне в Раздзеском р-оне Армянской ССР). Топоним образазан 
с помощью показатели винительного падежа множественного чис- 
ла—и (им. пад, —4), И, очевидно, означает «место, изобилующеке 
деревырии, лесистое место, лес». — 

Город КЕСТОАМ (*<КЕСТА\АМ) С. Эприкяи и Г. Алншан 
отождествляют с Кечрором 2 

КЕСТОТ (46+ суффикс-пь") —село в Вайоцдзорском гава- 
ре (ныне одноименная деревия Азиэбековского р-она Армянской у 


© А, Шов, Шрьфыь, (р 24 
22 ЩеЛььй ОБЬ. Фебрть еррмюнуиь. 1072, (0 283% 6 
и Ц, БреМуыв. указ. со9_ к, 260, «202», $. $. брёжф, 19ТУ, (у 198, й 
в И, Кимциюдзе, указ. соч с. 253, 
м, В. Ыуы, ороьыАь рты + оутруе-Ьь бРЬьь, 1969. &, 51, 105, 
ЧА со Р—й 
# И, Килциийзе, укал. соч., ©. 259. | 
№ Ср. Ежегик, Капих, Норик и т, д. (ем. Г. Коланцям, Историка-лнисвисти 
чесщое значение тояовимики древней Армении, Еревам, 1940, с 110). 
ми. КерАрый, ужа. соч, с. 399. . 
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ССР). Симеон католикос упоминает микротопоним (имение) Ке- 
мут в Котайке, недалеко от Длаг: ка. 

По мнению акад. Гр. в тополимяческой номен- 
клатуре Армении суффикс- свизан с растительным миром“ и 
употребляется для выражения множественности (эквивалентен 
: И 90°). 

КЕСТЕУМОТ! АУС! (Кечевнутский сад) —микротопоним встре- 
чается и надинси 1211 г. высеченной на западной стороне одно- 
го из треххорановых (трехпредельных) хачкаров Ахиатского мо- 
нистыря: «Я, Начмадни, сын Смбата, внук Укана и сыновья мой 
Смбат и Вахрам.. подарили Кечевиутекий сад (монистырю-—Л. 
К.) во имя лолгоденствия Закария, Шахишаха в Иван». _». 4 

КЕС"КОК (*<КЕС’АВОК?)- средневековый город в Айрара- 
зе В результате малочисленности и, в частвости, неопределенно- 
сти сведений, о его местонахождении в арменистике возмикли 
разные точки зрених. Г. Инчичин горол локализует в Варажиуни- 
ке, около Кезаруйка,? С Эпрыкун—в Абелянке“, экад, С, Т. 
Еремян—в западной части Аршаруиика*. Три разные локализа- 
ции Кечрора дает Г. Алишан (около Кечаруйка, в Габелиике, в 
Абелянке)“ Правильнее, конечно, Кечрор локализовать в гава, 
ре Абелянк, по соседству с Басеном, тем ее, что на это указы- 
вает следующее, более подробное описание Кечрора: «И креность 
Капут, которая иззываетси Дртагерени, там и город Кечрор и 
Царэкарекий пещерный монастырь, где могила архимандрита 
Хачатуро Кечареци, и Басенский гавар граничит с ним»*” Кеч- 


В. ЫБЫЫЬ, указ. со%.. с 253. 

Я ьь, бы рее вх визььыьр ие «би - 
Уаае Зые орык. 7856, М 1, 6 1% Ср ст. авить. ночение.*. ©. 1. 
фору мыв, ЗА Берна «Бакы, «МЫ ке, НИ. сот, 49 288. Ср. Тегут 
Карну". Хиззорут м т. 2. 

© мыты Чырыкьерь в, Дыши, ‘брёыф, 1989, (1 20-291, 

ил. Мабуый. еклыдрюй Ц Ь СЛЬ Фыуыыиы еду, ЧАМбр, Т8Э, (р 804, 

и, Мы, указ. с04., с. 298, 270. Ср, *быр ну рУК пути руыь вх 
< Зент и ат, 

Ор УощеЩрНЬ  пшькруыьь, б-р (а 99, 

А. Мб, Мимрьны, вр 47; бой же, оЗацифыи щиту буи, Чая, 
ТАЗА, (р ТА оанироььГЬ прог ьбыыф Чопрфоюб | фытрфонвтря [| брыне {о Шубы), 
Ча. Иа. 9 29. зы. п 

# Морербиуюуа — Чоруыьыр  форричьеро, обе фыЬ — брынерифирЬь = 
ЯрчерьыАь, — Рыррчь 1960, (1 25. Разяочтенть Кечрора-—-М тр, Му, М- 
нае, Мет д (См там! 


рор в районе Басена упоминается и в грузинской средневековой 
‘литературе. 

вло К1С“АМ—в Карабахе, в гаваре Варанда упоминает М. 
Бархутарянц® 

КИСТ нли @1С'1- слово 448 (<грещина, щель») в своей основе 
имеет топоним в округе Каркар Ваиской губерияи. По статисти- 
ческим данным 1896 г, в этой дерсвие насчитывалось 12 домов. 

Из вышесказанного следует, что 

1) Слове 49939/2Ра® встречается в Гелатском списке гру- 
зинского перенода Библии. Оно заимствовано в мегрельский язык 
в двух формах (42>6. 42728). Слово связано е растительным 
миром, описаннем местности и использовалось в значениях «сук, 
ветвь, дерево, бревно, оконечность сука, ветви, вершина, макуш- 
ки», оз соответствует греческому т зуж и армянскому выё ль, 

) С ним этимологимескую общность имеют грузинские сло- 
ва 45700, 507062. 3обууо» зоб и армянское слово 4ьи5Аь. 

3) С помощью топовимообразевательных аффиксов иекото- 
рые из этих слов превратились в топонимы и были употреблены 
в армниской и грузинской топонимической номенклатуре в каче- 
стве самостоятельных топонимов нли составных частей таковых 
(напр, Кацик, Кацари, Сакачараво, Качрети и т, д.). 

4) Топоним Кацарет, который должен был означать место, «60- 
гатое деревьями, лес», воаник в грузниской среде в эпоху ранне- 
то феодализма и в ХИ-—ХИТ вв, в иернод, когда вся ерная 
Армении былз освобождена грузньо-армнискими войсками под 
предподительством князей Захария и Ивонэ. нашел свое приме- 
нение в топонимии Армении, 


и с рбиксеь орчуАы, 6 |, 2%, 1955, зу. 310, Ср. /1. № Мурадян, К мри- 
тике м нитериретации грузинской зпиграйихи в Армении, „Озсбо” (обо сы стеё- 
Мова, 1, № 3, 33. 0, 


# М. Пыемниныершв, вау син © 107 
#0. Ыреурьв, указ соч. © 325. 
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. КУЛЬТУРА 


А. А СТЕПАИЯН 


ФЕНОМЕН САМОПЕРЕВОДА КУЛЬТУРЫ И ЕГО 
ОТРАЖЕНИЕ Б РАННЕЙ 
АРМЯНСКОЙ ИСТОРНОГРАФИИ 


(К некоторым пароллелям эпоса «Сасунци Давид» и «Нетории 
Армении» Моисел Хоренского). 


Самоперевод один из самых пажиых механизмов культуры. 
} Он отражает диалектику ее постомниого самоутверждении н са- 
моопределенни, благодари чему и возможна её основная функ- 
иия— ноисервани обработка —передача культурной ниформацин. 
В течение этого сложного и противоречивого процесса мысль вы- 
рабэтывает модели и струзтуры, колорые по мере ее развития лн- 
бо заполичютси новым содержзввем, либо ьбмсервируются, ли- 


бо попросту отбрасываютст. Отчетливее всего подобные перемены 

наблюдаются в переломвые для кульгурног» прогресса момен- 

ты Сказанное в первую очередь отиосмтся к той давней эпохе, 

когда в соиэн с разложеммем первобытного мифопоэтического соз- 

у нания складывоются основы рационалистического мироповнма- 

й вия. В свош очередь ово, ках известно, создает благоаряятвую 

почву лли появления качественно новой сферы социальной актив- 

° ности> науки, 

`В нашей статье мы задались пелью оспетить (разумсетси, 

в самых общих чертах) переход от мнфопоэтического сознания к 

рациойалнаму в эрмчисков действительности, н таких областях 

духовного производства как эпос и вновь зарождающаяси наука 

р 0б истории, Приступая х анализу этого уровни самоперенода, мы 

решили ограничиться иримером модеан времени, изеюжщей струк- 

зурообразужицее значение в любой информециомной системе 

Мифопозэтическая модель времени отражает глобальные ссо- — 
бенности первобытной хартавы мнра. Она чвлвется результатом = 
мыслительной эктнаности. которая еще не обледает категориаль- = 

ио’поиктийным зопаратом. В шей преобладает так называемое 
ситузционное обобущемме. объедяаз ющее зачастую такие предме- | 

ты и миленни, которые с точки зрении категориального мышления 
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имеют мало общего, Их объединяет только логика причастностн 
к одной и той же конкретной ситузини,\ 

Подобное восприятие действительности носит универсальный 
характер, и мир предстает перед мифопоэтическим взором как 
сумма многочисленных  коикретвых ситуаций, Ситуационность 
мира в равной степени относится также к его основным парамет- 
рам и, в первую очередь, конечио, времени. Оно не абстрагнро- 
нано от своего виутрениего содержания и существует до тех пор, 
пока налицо действие или отношение. 

Другая особенность мифопоэтического времени отражает ха- 
рактер и направление его движения. Она также вытекает из пер» 
вобытной картивы мира, которая построена на ряде весьма су- 
щественных, (но с точки зрения современных представлений со- 
вершенио немыслимых) тождеств; субъекта и объекта, микрокос- 
ма и макрокосма, частн и целого, предмета и знаки и др. Среди 
них особую важность представляет тождество конкретного (= 
обыденной реальности) и общего (ж=идеальной реальности). 
Копструпрун его. мысль вырабатывает картину первозданного 
миропорядка, помещая там все положительное и справедливое, 
правствениое и конструктивное. Как мир в целом, так и его от- 
дельные элементы перцодически возвращаются к этому состоя- 
цию, получая от него импульсы к дальнейшему существованино. 
Нег сволько-нибудь существенных качественных перемен, все 
сведено к вечному повтору и эозвращению. Время в подобных 
условиих носпринимается как замкиутый цикл, где настоящее в 
будущее в праваное полностью ндентичиы прошлому, Для ми- 
фюопоэтнчески мыелящего человека объяснить то пли иное явленле 
разнозначно выконть сго начало и корни. Он предопределиют 
{= моделируют) его весь дальнейший ход и конец. 

Итак, ситиационность и нацеленность на начало—вот основ- 
иые атрибуты мифопоэтического пременн? Как показывают ис- 

} Явление это были нзучеьо выдакидимся советским психологом Л, С. Вы- 
годеним ве и 90-е голы, Ом охарактериная сго как «мышимчше в компленсах». 
Л. С. Выгодский. Избраниме физософские труды, М. 1956, с. 167—183. На 
ченове качестве другоги материала в этой идее пришел и К. Леям-Строс 
С. Це гаиих. Те маке нина, Гояфон, 1961, ре 51-53, сы. А.Р 
Лурим. Об иеторимоском разлитви позиаиасельиых процессом, М, 1974, с 


, 06 этих и других плраметрах мифисготимеского времеин ем. //. Мимеё- 
М Маияя, Ве коитаие де Пя зерёъсменон вы 1езир® Чопе № геЙкуан г! 
1 марше (Мёавке» Ч атоне Мех геуюве рат», 1929, ри 150-229, 1, № 
спетросй, Тве ры ПозорБу о эросе ан ме, №. У., 1858, рр, 17-42. А. Я. Лу, 
ревич, Категории срезиспеюовой культуры, М., 1984. ©. 43—55, 103—121. 1. И. 
Стеблии-Каминский, Миф Л., 1976, с. 1 - т 


следования, в них закодирован одыт здаптационной активности 
социального коллектива. характерный начальным стадиам его 
становления и развития. 

Указанные особенности в полной мере отражены и в армин- 
ском эпосе, в его начальных мифических пластах (==мифологи- 
ческий эпос). 

Обращаясь к первой из них. заметим следующее: время в 
армянском эпосе исчисляется деяниями знаменитых героев—Сз- 
насара-Багдасара, Мхера Старшего, Давнда н Мхера Младшего. 
В них от самого рождения заложена определениая биопрограмма 
н зогда она исчерпывается, данный герой уходит со сцены, усту- 
пая место следующему. Несмотря иа разницу жизненных путей, 
программа эта у каждого из героев (за исключением Мхера 

адшего) состоит из одних и тех же стандартных ситуаций: 
созидание (или защита эпического пространства-—Сасуна) —бря- 
косочетание—-появление потомства-—-смерть. Разные эпические 
перипетии и сюжетные линии, нс суть веэде одна и та же. 

Санасар и Мхер Старший уходит из жизни сразу же после 
выполнения своей обязательной жизненной программы, Не- 
сколько иначе обстонт дело с Давидом: он ие умирает непосред- 
ственно после появления иа свет Мхера Младшего и живет как 
бы вые своего времени. Это «беззаконие» вызывает неосознанные 
и сознательные попытки его потомков выжить его. Наконец, ге- 
рой умирает от руки своей незаконпорождениой дочери. И снова 
торжествует закон непреложной последовательности эпического 
ситуациойного времени. 

Что касаетсн второй особениости—нацеленности премени ма 
начало,—то она в армянском эпосе проявляется в двояком пла- 
не: общезиического времени и времени отдельных герое, 

Общеэпическое время начинается с акта творения заического 
мира (эпические герои эпическое пространство) и, развиваясь, 
оно полводит нас к своеобразной молели первозданного миропо- 
ридка--Аграву Кару, куда, как известио, в ожидании своего часа 
скрывается Мхер Младший. Иными словами, п общеэпическом 
плане налицо круговое движение времени от пачала к началу. 

В плане же времени эпических тероем рассматриваемая обо- 
бенность отчетлииес всего наблюдается в бпопрограммах Сана- 
сара и Багдасара, Жизнь этих героев иредопределена с момента 
их зачатия. Багдасар силой и храбростью, умом и ловкостью во 
многом уступает Санасару, н этот факт эпосом объясняется тем, 
что в отличие от брата, он был зачат только лишь пол-аригорш- 
ней священной воды. И нет качественных перемен; начальный 
ген‘ импулье предопределиег все, 
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Гэнова картинг основных характеристик мифоноэтического 
времени в армянском эпосе. 

Справедливость, однако, требует отметить, что картина эта 
далеко не исчериываст времсиного ритма эпоса, В нем довольчо 
о’чстливю прослеживаются элементы рационаанстического вос- 
приятия этого важного параметра действительности, Их анализ, 
© 16кжь орения нашей задачи, представляет исключительную важ- 
Мост», 

Будучи универсальной и динамической системой, эпос ме ог 
аинчивается гомеостатическим оинтом социального коллектива, 
и отражает также более высокий уровень трудовой адаптацисн- 

цой активности, связанной с творческим освоением мира Сказан- 
ное в первую очередь предиолагает преодоление представлений 
о вечном возвращен 

В этом отношении безусловный интерес представляет кон- 
цовха эпоса, где повествуется о заточении Млера Младшего в 
Аграву Каре. Здесь, в сущности, кончается предметно-конкретное 
преми и далее понествование перекосится на качественно другую 
временную плоспость—на будущее, которое до сих пор отожде- 
созлялось с прошлым и настонщим Ожидается возрождение и 
героя, и эпического мира; оно мыслится как качественно новый ви- 
ток всеобщего двнжения. 

Будущий мир генетически соязыи со старым (построен из его 
руннах), но вместе с тем ему свойственны совершенно иные ха- 
рактеристики, Выражая эту мысль на своем имагинативиом язы- 
Ке, эпос подчеркивает, что воэреждсние Мхера Младшего состоит- 
ся только тогдя, когда зерновый завх станет величиной с шипои- 
пик, а ячменный—с орех 

С точки зремия сказанного возможен только один логический 
вывод: в эпосе изобретено трехмериое премия и спиралеобрязное 
денжение. 

И еще одна важнаи особенность рационалистически воспри- 
нимаемого времени—его процессуальность. Отчетливее всего ома 
нроявляетсн в биографии Мхера Младшего. Начало жизненного 
т\ти этого герой ин в коей степени не предопределяет его даль- 
пейшее течение и, тем более, коней. В целом это благополучное 
рождение и безмятежное детство Перелом наступает в лрелые 
годы, посае нечаянной попытки отцеубийства. Отсюда п ется 
длииая вереница разочарований н неудач, логическим заверше- 
пием яоторой становится отказ Мхеря Младшего от мира и ся- 
мозаточение в Аграву Каре Далее, кок отмечалось, ожидаетса 
возролкдение героя, и будет это уже в новом мире. 

Ипаче говоря, жизнь последнего героя арминского эпоса сок- 
тоит па несколько четко вырисовышиющихся стадий—рождение и 
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детство, зрелость, смерть и, наконец, возрождение, которые объ. 
единяютсн логикой сдиной каузальной связи. Это обстоятельство 
цанодит иа мысль о том, что в отлньне от старших эпических ге- 
роев, в случае Мхера Младшего мы имеем дело с (конечио, еще 
эрлэнческими) представлениями о развитин. 

Итак, грехаерность, спиризвобразность и процессуальность— 
зот глазные атрибуты ранионалистической модели времени в ар- 
млиском эпосе? Со временем ей иредстонт стать тем структуро- 
образующим вристаллом, вокруг которого постепенно складыва- 
сту Новая картина мира. В ней на смену чувственно-мнёмичес- 
Кому описанию действительности вроходят первые попытки ее 
объяснения и понимания. Но произойдет это уже за рамками эпоса 
во имовь зарождающейся снетеме паучиого освоении мнра. 


- 


В пору жилня п творчества отца армянской историй Монсей 
Хоренского (У в. н, э.\ глазные компоненты процесса самоперевода 
Культурного фепомена— сто самоузтверждепие и самопреодоле- 
ине--отражались в анде оппозиции, ставшей официальной идео- 
логней христнанства и эллинистических традиций. В общем кон- 
тексте культуры древних армяй каждый из последних выполнял 
вазмие определенную функцию. Христианство подкрепляло и в 
известной степени консерянровало элементы разлагамиегося ми- 
Чникуя нческого, созлиании. то касастся эллинистических тради- 
ций, то син, изоборот, укорсняли и развивали механизмы рацио- 
палистического восирнятия и отображения действительности.“ 

Эти днаметральню протнвоположные пласты сложившейся в 
Армении культурной ситуации нашли сное отражение в творче» 
сте Монсеа Хоренского. Сказанное п первую очередь относится 


20 иона ическия времена сы. №. Веетино, Ры Ночи Ле Я гйегаи- 
сшищей ди Ими, Хей вай Кони Нахивыни, 197, $, 142—147, М. Зеворя 
Уи моб Оеха Миевел, 197, $, 57—65: 4. ©, Лосия, Литиянаю нло” 
фин неторниь М, 1072, =. 41—58; И. М. Гайденко, Понти" шремети в анунч. 
цой физ она {Урасттталь, Паогни, Августом). м им. „Пультуйа # нежусс во 
я нитьнном мн”. №, 15, © 348-316. 

+ Это частиме примтаение обецскультуриой коллимти, характеризующие си 
постониным яитагоммумом и борьбой ее лвух моделирующих яэмков--гомед- 
мурфносо и лисаренин линию. См, А. М. Лотман, Происхождение сюжета 
р тибрлосинеском остещению, в ви «Статья 60 тивологии культуры», Тарту, 
1971, © 9-19; в20 мь, Фепошей культуры. ТЭС, т. Х. 1979, с. 6—8: 
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к заложенной в © его главиююо  трула-«История Арме- 
вин»—системы времени? В меё весьма отчетливо прослеживается 
мифопоутическаи и рационалостиееская модели. И. как увидим э 
зальмейшем, им свойственны те же особенности, о которых шла 
н фоаюут кой 
ачнем с расе: ми, ичес модели времени. 
Творческая ревень, согласно ето программе, —ло- 
браться до истоков истории как всего человечества, так м армяин- в 
ского народа. Реализуя ее, он начинает свой рассказ с акта бюжест- ‚ 
' венного сотворения миропорядка, лалее переходит к исемирному 
иотопу и более подробно останавливается на событичх так назы- 
влемого пивилонского столпотворения, ибо отсюда берет свое на- 
мало этнарх армян исполии Хайк \\ор., И, Л. 1, 1—9). К этом 
оремеон, согласио автору, иссякает первозданный божественны 
импульс, и в общестие полубогов-нсполнною воцариетен эгоизм и 
плэстолюбие, малодушие и трусость Едлнистаенным исключением 
пвляется. Хайк Этот храбрый н сообололюбивый герой несет в у 
себе частицу п шинного созидания и гармония, ие подчипяясь 
власти тнране Бела, он со свонм злогочисленным семейством по- 
кидает Вавилон и удаляется в северную страну рек и озер —бу- 
дущую Армению. Тэк первоздавоое находит новую сферу своего 
_ проивления Хор. И. А. 1, 10). у 
Страна Армения и се история изображается Хоренским в 
строго ситузцнонном олэне: ©е простраиственные и времеяные 
_  гравивы д Че в результате вомкретвых леяний Хайка и 
его потомков. победоносоой войне с Белом, отсталваи свою 
свободу и независимость, они шаг за шагом осванвают Армению, 
оставляя после себи селеиня и города, храмы и двориы. З= это 
время постепенно разрастается сечейство хайкидов, и каждая 
ен» зетвь закреплиет за собой ту чли иную область страны. Ис- 
_ ходя из сказанного, Хоренский уподобаяет структуру ранней Ар- 
менни патриархальной семье нлн роду, где царит естественный 
ритм общежитии, В эгом они видит причину того, что п пернол 
примаении хайкидов ирмянское общество ие эникомо с антисо- 
циальными чувствами: им рупозодят доблесть п отвага, умерен- 
ность и справедливость. Качества эти полиее всего пропвлиются 
ори празаейей таких выдающихся мужей кав Хайк, Арам и Ти- 
Грани Старший (Хор. И А 1,10—92; 13—14; 24-30). Праеда, 
после Тиграия страной продолжакл править лоблестиме мужи. 
на в целом памечаетеч зостеденнюе иссякание Хайкова импуль- 
са. Наконец, уже и эпоху злязнизма он прерывается при мел 
вестиых для обстоятельствах. 
* «Истпры» Арметии Мовсека Хоремеци», крятиз. ваз М. Лоис уу 
тюнена, Тифлис 191). (из аревиварм_ я>.) 45 дэльяейчым Хор. М. А). 
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Такова картина идеального начала Арменин—эпохи владычества 
нолубог-исполни-м. 

Следующая эпаха исторни этой страны, согласно Хоренскому, 
паступаст е вепореннем Вагаршака Аршакида. Ее действующие 
лица уже люлн со своими идеями и помыслами, желаниями и 
вождеде" и. Залаваясь целью установеть в стране мир и по- 
ридок, Вагаршак не находит иного выхода, как возвращаться к 
се истокам. По указанию изря ученый муж Мар Абас Катина 
па основе древних архивов составляет историю хайкидов, котораи 
служит ему способразным путеводителем на запутанных тропах 
управления государством (Хор, И. А, 1, 9.). 

Начало предопределяет -коиструктивный ритм дальнейшего 
течения сущего, в том числе и государственных образованнй— вот 
образ мыслей, которым руководствуется Вагаршак. И, как не- 
трудно в этом убедиться, оп целиком соответствует духу мифо- 
поэтического восприятия действительностн. 

Следует. однако, заместить, что установленный Вагаршаком 
ритм общежитим. в отанчие от предыдущего, зиждется преиму- 
щественно на законах и прединсаниих: на их основе устанавли- 
вазотся права ин обязанности всех классов и сословий (Хор. И. А. 
И, 6—9.). Иначе говоря, в сообществе людей вместо естественно- 
г’ господствует политический ритм. Его поддержка требует от 
пранителей (и от исего общества) весьма значительных уснлий, 
которые далеко не всегда нм под силу. Хоренский отчасти в этом 
видит причину тех пэлетов и падений, которые наблюдаютсн в 
Армении в период владычестви потомков Вагаршака. Здесь, с 
одеой стороны, Арташее Великий и Тигран Средний, Арташес 
и Трлат Великий, при которых государство переживает пору 
внутреннего и внешиего расцвета, (Аор., И. А,, И, 11—13; 14—19; 
47; 49—50; 56—50; 72—75), с другой—Артавазд 1, Ерванд И, 
Аотавазл И п мвого лругих злокозпенных (нли в лучшем случае, 
инертных) пранителей, при которых верх берет эгонзм, беззако- 
име н упадок (Хор., И. А., И, 22 23: 37-39; 42—47; 61.). 

Тенденция эта, согласио Хоренткому, постепенно усиливается 
и становится господствующей и в последнюю эпоху истории ар- 
минского Гикударства, которая паступает после царствования 
Трлатз Велиного. Опа зпамелуется ослаблением, а под коне и 
нарушением таких важных устогп общежития, какими пплиются 
семейные и государственные узы, Заговоры и интриги, намены и 
бийетиа, праздпость п распущенность охватывают армянское 
общество, В результате народ, как нравственное и государствен- 
ное целое, вырождается в аморфную и безликую массу. Особенио 
рельефио упадок наблюдается в верхимх слоях общества: у кор- 
мила власти выделяются Тираи |, Аршак 1, Пап, Варазлат и 
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др. Завершающим аккордом всего этого стайовитея дадение ар- 
мяиского государстия и начале \ в. н, э. (Хор., И. А., И И—1; 
19—16; 26—39; 40.). 

Польтожньоя сказанное, заметим следующее: в своей моде 
ди мифопоутического времени Моисей Хоренский вмрисонывает 
регресснаимй путь движения истории: бог (первоэланное созила» 
име} - чолубоги (естественный риты общежития)—люди (полити» 
ческий ритм общежития )—аморфная масса (социальный хаос). 

Однако мирооозтаческое время, как имели случай утоерж. 
дать, -зомхнутый цикл, предполагающий и ное возпраше- 
ние системы к своему исходному состопиию. Этими соображения- 
ми п рузоводствуется отец армевской исторев, когда № век все- 
общего упадка * хаоса устремляст взор в далекое прошлое свое- 
го народа. Це» его--создание моральной и идеологической осно- 
вы дла предеоющего возвращения Армении в естественному рет- 
му общежития 

Обратимся тсиерь к рассмотрегию рационалистической мо- 
дели времени 

Модель эти, как уже отмечалось, строится на категориоль- 
но’понитийном апнарате мышлециу и, приступая к ее рис 
ке, Хоренекий исходит Из опыта антячной и армянской филосо» 
фин. Отказывансь от мнфопоэтических тождести, о которых была 
речь выше, он етроит свои суждения на системе категорий: кон- 
кретного и общего, части и целого, единичного и множества, при» 
чины и следствии, 

Имеющееси пол рукой громадное количество фактического 
материала он подвергает тщательной классификации н корреля- 
ции, что диет ему впоэмажность вылайть каузальную связь раано- 
образных событий ин ивлений. При таком подходе перед изором 
аттора история Армении вырисовывается Как вполне закономерный 
процесс. 

я тупая к анализу этого процесса, Хоремский исходит из 
широко распространенной в античьости сонвозогической коицел- 
ции. относящей сообщества людей к классу живых оргопизмое, 
Соглесно ей, как сами люли, так и Формы их общежитии имеют 
" принцние одинаковую стр. у и проходят один м тот же 
путь эволюционного развития Е 

Каждый и» живых организми, здесь Хоренский полностью 
следует Платону п его школе, состонт из трех противополож- 


* 0. Зале, А пику оГ роННсай 4Веасу, Ох 1051, рр. 10 И У. &А- 
гепьегк, ег Ааа Мег Опесвеп. Ва, 2, Берие 1957, $, 51—52; 4, А, Сие 
панин, Натуристоричеекаи теории древиегрелеской историографии, Природа 
Армении, 1989, № 2, с, 02—33 (на арм, яз.) 161 
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ных начал; физическое — (= Е2Ыдьуию» —вожделенное), воле- 
вое (35 има) и разумное (32 ?ултчекбу) 7 Описывая того нан 
иного из своих любимых героев (Хайк, Арам, Тигран Старший, 
Арташес И, Трдат Велнкий), автор, за редкими исключениями, 
пользуется одним и тем же ором качеств: сильный, рослый, 
статный, быстроногий, с божественными кудрями (физическое иа- 
чало); мужественный, храбрый, отважный, нскусный лучник и 
копьеметатель (волевое начало); умный, разумный, речистый, 
теннальный (разумное начало) (Хор., И. А., 1, П; 13—14; 24; И, 
60; 79; 82—85.). Обращает иа себи внимание и другое обстоя- 
тельслво Указанные начала находятся в постоянной линамике, 
поочередно превалируя из той илн иной стадии эволюции орга- 
инэма: физнческое—на генезисе, полевое—на расцвете, разум- 
ное—на упадке, 

Эту трехмерную схему Хоренский проецирует ва историю 
Армении, видя в ней такие же стадии развитии: генезис («нз- 
чальная история наших предков»), расцвет («срединная исто- 
рии предков наших») и упадок («коней истории предков наших»). 

основу этого закономерного движения он ставит ндущую от 
софистов и всестороние разработанную стонками мыслительную 
овлозицию «природа-культурл». ВБ связи е этим перспектива 
прошаого представляется ему в виде непрерывного продвижения 
армянского общества от варварства к цивилизация, 

Стадию сенезиса армянской историн Хоренаци вырнсовывяет 
как опору господства физнческого («естествениого») начала. Прав- 
да, здесь нмеетси множество позитивных моментов, о которых го 
ворилось в связи е мифопоэтическим временем, но в целом об- 
щество находится на уровне варварства Из слов автора можно 
вывести гланиые особенности подобиого состояния, Их суть за- 
ключается приблизительна в следующем: безусловное преоблада- 
ные в экономике скотоводческого уклада, слабая распростране, 
пость земледелия, полное незнание ремесел, искусств н науку 
отсутствие политических институтов организации обществейпой 
жизни; преобладание в соинальном поведении и асихологни та- 
ких качести, как нелюболнательность и малодушне, жестокость и 
неотесанность (Хор., И. А. И, 56; 59.). 


7 Нормальпое функционирование этих натал порождает три осповитмьлагии» 
зцие добродетели пидивидуального и соцмальиого поведения тб озууатеки незя 
(музрость), 29 Ото зУбркия (храбрость), 26 Аба» тыыурезбь а (умереи- 
ность», При прсобладании мудрости между ними устананлимается гармония п 


виде справеланаости (бтазеотоут), РАато, РеЧг., 247 с —е;^248е; Веры ‚, 4734—е; 


5654 и др. Ср. В. С. Нергесяни. Позитические упения | Древней Греции, М.. 
1979, с, 145-155. 
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В середине этой стадии, активизировавшееся начиная с Ара- 
ма, волевое начало дает импульс к политической организации об- 
щества: Паруйр Скаборди, первый из армянских правителей, до- 
бивастся короны Это как бы первая брешь во асеобъемлющем 
варварстве. которзя непомерно расширяется уже на следующей 
стадии эволюцщин общества (Хор., И. А. 1, о, 

Стадия расцвета армянской и:тории знаменуется господет- 
вом полевого начала. Начинаетсн она уже со знакомой нам дея- 

. теавностью Вагаршака Аршакида по устройству армяиского го- 
суларства. Достнгиутое его усилиями согласне и единодушие, по 
мысли Хоренаци, способствует гораздо сильному проявлению во- 
левого начала армяиской истории Особенио наглядио это сказы- 
вается в годы правления Арташеса Великого и Тиграна Среднего, 
когда. подчинии себе соседине государства. Армении становится 
гегемоном Передней Азии. 

Вскоре, однако, волевое начало иачниает постепенно ослабе- 
вать, и Армения сначала уступает гегемонню, а далее (при цар- 
ствование Аршама и Абгарз) подчиняется политическому дикта- 
зу Рима. И. как н предыдущем случае, в середине данной стадин 
эволюции усиливаются импульсы следующей. Речь, конечно, ндет 
00 импульсах разума и цивилизации, 

Переломным моментом в этом процессе, согласно Хоренскому, 
является пернод правления Арташсса И. Как в экономике, так н 
в духовной жизин етрамы происходят весьма эпачительные пере- 
мены;  скотоводческий уклад вытесияется эемледелием; поли. 
лиются разиообразиме ремесла, искусства и науки; смягчаются 
крутые нравы, нолалиются за ки любознательности и утончен- 
ности (Хор,, И. А.П, 56; 59.). 

Важнейшим фактором цивилизациониого движения Хоренский 
сиитает зарождающееси христианство. В течение столетий, шаг 
за шагом, преодолевая элементы варварства, оно прин Трдате Ве- 
‚ликом станопится государственной религией. Но охоичательная 
победа разума и цивилизации, по концепции автора, приходится 
на следующую стадию эволюционного развития, 

Стадия уподка рационалистической модели времени качест 
венно отличается от аналогической стадни мифопоэтической мо- 
дели. Здесь упадок и разложение отнюдь не носят всеобъемлю- 
щий Характер: они охватывают только лишь государствеино-пс- 
литическую сферу общежитани. Что касается нравственности и 
интеллектуальной жиэни, то прогресс в этой области представ- 
ляется Хоренскому неоспоримым аки, С целью подкрепления 
этой идеи автор ссылается на деятельность Нерсеса Великого. 

Этот духовный пастырь армян в годы тиранического правле- 
ния Аршака И проводит рид преобразований, благодаря которым 
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в Армении завершается переход от варварства к цивилизации, 
Мз «безобразных варваров» армяне превращаются в «порядоч- 
вых граждан». Общее благо в внде благочиния, умеренности, 
справедливости, великодушия становится структурообразующим 
центром нх социального мышления и поведения (Хор., И. А. 01, 

Следовательно, е точки зрения рационалистического восприя- 
тия истории на стадин упадка не происходит вырождение армян- 
ского народа в аморфную и безликую массу—в нем живо здоро- 
вое начало разума, И ему предстоит вовсе не возврат к исход- 
ному состоянию своей нстории, в возрождение на основе дости- 
жений цивилизации, 

Это дает осиованне утверждать, что вопреки процессузльно- 
сти и трехмерности рицноналистическое время в «Истории Лрые- 
нии» также спиралеобразно, И фокус, на который оно орненти- 
ровано,—будущее Армении находится за рамками авторского по- 
вествования. Его воссоздание требует от читателя активного и 
творческого подхода, 

Итак, подвелем. итоги. Главный труд Моисея Хоренского по- 
строен на двух. в принципе противоположных, моделях времени, 
которые отражают начавшийся еще в эпосе процесс самоперево- 
да культурного феномена. Два пласта культуры, две концепции 
истории Арменин. Первав—мнфопоэтическаи-—‘результат пассии- 
ного (описательно-мнемоничесяого) восприятия действительности. 
Начннается она с божественного созидвиня и предиолагает ноз- 
врат к нему. Вторая—рационалистическан— результат активного, 
творческого освоения действительности. Здесь действуют, с одной 
стороны, тенденции и законы эволющии социума, с другой—доб- 
лесть, воля, разум человека. В инх залог будущего страны. В со- 
ответствии с этим в «Историн Арменни» выведены два типа исто- 
риков— мифопоэтический и рационалистический. Это, в сущности, 
сам Хоренекий и его а\ег еро, хотя и выставленный в облике его 
покровителя и мецената киязя Саака Багратуни. Между нимн 
идет то мирный ляйлог, то напряженный спор, то непримиримый 
разрыв, Вместе взятые они являют тот же процесс самоперевода 
культуры, но уже перенесенный на уровень анчности. 
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Н. К. ТАГМИЗЯН 


РОЛЬ РЕЧЕВОГО И МУЗЫКАЛЬНОГО ИНТОНИРОВАНИЯ В 
ОСВОЕНИИ И ОБОБЩЕНИИ ОБРАЗНОГО СОДЕРЖАНИЯ 
ПЕРЕВОДНЫХ ТЕКСТОВ КУЛЬТОВОГО НАЗНАЧЕНИЯ 


Главное условие пли глубокого в широкого освоения пере- 
водных текстов—это нерная, точьая передача содержания тех или 
иных памитников с сохраненнем их языково-стилистических до- 
стоинств и особенностей, а значит с совершенным званием как 
языка, с которого осуществляется перевод, так и языка, по кото- 
рый переводитен данный текст, С 

Это уже предполагает и мысленное нитонированне, и простое 
чтение сделанных переводов. Для текстов сугубо научного харак- 
тера практически этим и обеспечивается успешное их освоение, 
Они входат в научяое обращение. 

В отличие от них для текстов, в частности, культового яаз- 
наченни сказанное лишь первое, хотя и весьма важное условие, 

Переводный памятник культового пазначения осваивается в 
процессе живого интонирования, посредством выразительного, или 
художественного, или же торжественного чтения (1есНоп зо]ет- 
015), и различных видов омузыкаливания литературных текстов: 
речитации, пеалмодиин и гимнодии. 

При этом, по логнке самих вещей, музыкально-речевая сто- 
рояи названных форм духовного вокального искусства с самого 
начала развивается в русле наролно-наииональной мелодики. Ибо 
певческие жанры духовного искусства, как общее правило, выра- 
стают на основе торжественного чтення (оно же--чтение нарас- 
пев), которое в свою очередь строизся на речевых ритмо‘иитона- 
цинх данного языка!. 


+ Еетественнюе вазлействие ва музыкальпый кимповент чтения вароспев 
таких факторов речевой интовации, «ав пазичие количественио преобладающего 
{повториющегоси) звука, качественное (имтомационио-смысловое) различение 
синтаженческия акцентов п ритм чередования сильных (улартых) и слабых 
(безударных) слогов, убедительно показаис Взгиером в сго большой роботе, 
посвиищеныюй григориаюскому осяню. См. \Радлег М., ЕиоВтипу т 9е рисбо- 
ааеной Меобиев, №, И!, Берак. 1991, *. 21—23 
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Так было всегда и всюду, гд: богослужение вационализнро- 
валось?, так было, в частности, н в древней Армении. 

Известно, что здесь на протяжение всего ТУ столетия офи- 
циальная служба армянской церкви велась на греческом либо 
сирийском изыках. Однако существовал целый класс получивших 
основательное образование переводчиков, в обязанность которых 
входнл устный перевод ма армлнерий язык доступных народу за- 
чил, молитв и, главным образом, псалмов (составляющих глав- 
нейшую часть служения часов, а также литургии того времени), 
даже в самой церкви. 

Молитвы и в особенности исзлмы, которые переводились уст- 
ио, народ (его верующая часть} учи наизусть и пел, естественно, 
основывансь ип собственную вековую музыкальную практику. Так 
возникло и, по крайней мере, к середине ТУ века прочно укоре- 
нилось в Армении пародно-пациова. 1. пое направление озвучива- 
ния христианских культовых литературных текстов" 

ю в это премя иа греческом и снрийском языках даже одни 
и те же отрывки священного очсания, асалмы, славословия про- 
роков и т. д. озвучивалиеь в русле как речитации н псалмодни, 
так и гимподин, в соответствии с изменением их местоположения 
в службе. 

Такая дифференциация могла быть осущесталена лишь на 
родном языке. 

После изобретения армянских письмен (405 г.) усилиями лвух 
выдоющихся деятезей-Салха Пзртева и Месропа Маштова, а 
также них ученикой переводятся Библня в другие тексты, в первую 
очередь Литургарий Василия Кесарийского. в результате чего б0- 
гослужение арменизируется, вновь упорядочивается и обогаща- 
етси. 

В это же время, естественно, позникает и пеобходимость ре- 
формы музыкального оформленив службы и обрядов, за что бе- 
рутся опять-таки Саак Партев и Маштоц, положив в основу цер» 
ковной иесенности армянские традиционные гласы, специальйс 
‘упорядочивая их и обучая им учеников, , 

Церковь даже стихийно присваивает уломинавшееся выше 
народио-национальное направление исалмодин и кладет его в ос- 
нову музыкального комлонента первого эрмянского Молитвенни» 


ки-Восьмигласиика,) 


> Ср, Т. Владьйцевская, К вопросу о роли визлитийских п наштональных 
русски элементов в врийеску возникновению дрепиерусского цермиииии оевит, 


М. 1983 
2 Тейт зат №.. Мовподесье Пепрлзее АИ —Атоетиелз (Ге Тиадиоя ес 


зплевиасНен Рамо), Вешгаре гыг МозИомуузелье Ва, ВехИл, 1970, Не! 1. 
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Им была Псалтырь, специально отделенная от Ветхого завета 
и разделенная на восемь канонов. 

Этим канонам. каждому из яоторых присовокупляан библей- 
ский гими-славословие, и соответствовали типовые мелодии древ- 
звеармянской системы восьмигласня. 

Канон, в свою очередь, делилея па семь так называемых 
«губха» (копула), состоиших от двух до шести псалмов (смотря 
по объему последних), Три остальных Давидовых псалма (148— 
150) приводплись в начестве исобходимого дополнения. 

Формируется древнеармяиский Часослов с добавлением к со- 
держанию салтыри перевезенных с греческого словесных тек- 
стов двух широко распростраяенных песен (вечерней «Свете тихи> 
и утренией «Слава в вышних Богу») и некоторых оригинальных 
молити, ектений и возглосов®. 

Восемь канонов этой Псалтыря-Часослова первоначально бы» 
ли распределены по шести часам церковного дня и пелись в уни- 
сои, двумя хорами гитифонно по два вавона в первый час ночи и 
в час утренний; и по одному—в часы третий, шестой, девятый и 
вечерний. 

ри богослужении особо вылелялись, во-первых, библейские 
гимны-славословия, имевшие протяжные мелодии, и, во-вторых, 
седьмые «губха» каждого из канонов, называвшиеся «канонаглу- 
хами» (буквально—головными частями кэпонов). 

Они, в отлнчне от остальных «губха» канонов, нсполнявшихся 
предельно просто, можно сказать, Чиа! гесИацуо, воспроизво- 
дилиеь «громким гласом» (реиёрю зу грм ршрршие4), как 0б этом 
свидетельствует католнкое МИ в. Очан Имастасер Оданеци?. 

Описанная Пселтырь-Часослов аилоть до УПГ-1Х вв. пред- 
ставляла единственный канонический (официально санкциониро- 
вапный) Сборник-Восьмнглаеник. 

Стиль его музыкального содержания (в пределах искусства 
песенного пения) определяется исполнением псалмов, псалмопе- 
нием илн вообще псилмодическим, то есть силлабическим пеннем 
(по восьми гласам армянской монодин, упоридоченным Сааком 
й Маштоцем). 

Пение это характеризуется предельно обобщенной образно- 
сию мелодического помпонента, 

До нас дошли некоторые целестиые музыкально-поэтические 
образцы простых псалмов, а также головные части канонов ста- 
рииной Псалтыри:Часослова, притом последиие-в двух вариан- 
тах для обихода н дли праздников, 


+ М. Тагмилум, Музыка в Препней Армении, Ереяав, 1977, с, 36—97. 
У Беби ЬЬнь |Ианшьно рук ОБ ууу Янв ы ртр, Иру, 1952. (р 19 
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Сравнение показывает, что музыкальный компонент голов- 
иых частей канонов Псалтыри отличается сложностью мелоди- 
ческой фактуры, выразительными расиевами слогов литературно- 
го текста, довольшю равномерно распределенными по всей строфе, 
а также мелизмами и фиоритурами, украшающими основную ме- 
лодическую канву. 

Налицо полное соответствие гласовых обозначений рассма- 
триваемых памятигков в средневековых рукописях и п новейших 
(составленных в ХХ в,) нотных сборниках. А фактура хазового 
{невменного) письма местами предиолагает даже более сложные 
мелодические рисунки. 

н понитно, если учесть. что музыкальный компонент за- 
инмающих нае моиодий, известный по вотным сборникам прошло- 
го столетия, дошел до мас, пройдя сквозь века деградации эпохи 
позднего средневековья. 

Протяжные же мелодин упоминавшихся выше гимлов-слэво- 
словий, по всем дапным, так и бы. преданы забвению Оич 
встречаются лишь в средневековых хазовых рукописях, 

Судн по их внешним даниым—по хазовой фактуре, мелодин 
этнх гимцов были действительно оротяжиымн, богато орнамен- 
тированными и развитыми, близкими по складу охарактеризо- 
взнным выше головным частям канонов Псалтыри“. 

Итак, после перевода Библии на армниский язык, в рамках 
даже одной аншь старинной Из (не говоря о других кии- 
гох, нипример, о Литургиарии), в У— УТ вв, рмировались и 
простое, снллабического типа псалмопение, и более кантиленное 
пвиие канонаглухов обихоля, и, нэконеи, искусство исполнения 
широко распевных, орнаментироваиних, протажных канонаглухов 
праздников, 

Что же касается торжественного чтения или чтения нараспев 
и связанных с ним различных форм речитации, то и они охваты- 
вали, срели прочих разделов Встхого и Нового заветов, также н 
Дивидовы псалмы, 

Изучению армииской церковной речитации посвищена одна 

из цениейших статей Комитаса, опубликованная ы 1899 г, на ие- 
мецком языке в первой книге пэданий Берлинского международ- 
ного музыкального общества”, 
Г. МАИ СТАТЬ: Зырыеф зреК фон урн Вир, „Вы, МТТ, 
№ 4: Канонатлухн обихоло, „Эчмиалу 1971, № 4. З+мареыуию янь фы но 
Зеунь Ай ле. эры ь ПРУТ, № 9, И, Качоны лухи празаникоя, „Эчмизд- 
Зи, ТИ, № 9, |, 

т.КотИах [Кетосййалу, ие анмеаене Кусьенову Ио ЗамиясТьдайе ег 
Чилегаааонен Ми уезеНьевой, Гоброщ, Зайтуаор 1. Ней 1, 1899. 


2 ней Комитас разбирает три формы речитации и чтенне на- 
распеп, объединяя их несколько расляжимым понятием псалмоне- 
ине (или псалмодии—4ах Рзанто@егеп). Ведь псалмопение озна- 
чает нменво пение псалмов по восьми гласам, 

На примере ишенизьшутР № — (буквально—псалмоговоре- 
ние) Комитас кратко характеризует чтение нараспев как род во- 
хальной музыки, который занимает среднее положение между 
речью п певием. «Таким способом ъарасоев произносится, —пишет 
Комитас,—псалмы, славословия, молитвы, Ветхий завет [вообще] 
(за исключением книг пророчеств) >. 

Три формы речитации, по Комитасу, суть: пох (4=/ букв. че- 
редование, антифон) — переходящий от одного солирующего голо- 
са к другому пезлом; Кароз (рыриа то есть проповедь) и мелоди- 
ческая (или мелодизированиая) речитация кинг пророчеств Вет- 
хого зивста и Евангелия. р 

Комитае научно описывает эти формы и устанавливает му- 
зыкальное зпачение восьми экфонетичееких или просодических, 
знаков и знаков препинания, чем фактически дает ключ к рас- 
шифровке одной из форм искусства хазового письма*. 

\ик показывают наблюдения, наиболее тиаичные обороты 
армянской церковной речитаини, которые в варьироваином виде 
фигурируют также в леснопениях армянской Литургии, непосред- 
ственно заимствованы низ народно-гусаиских эпических песен, где 
они наличествуют в качестве стилистически устоявшихся формул 
ораторско-вещательного характера и встречаются как в самих 
архаических фольклорных пластах эпоса «Давид Сасуйский», так 
и п высокоразвитой средневековой монодин «Моквский князь», 

Это обстоятельство, безуслошио, продает особую художест- 
венную значимость искусству армчиской церковной речитации., 
Онз риторична по стилю и, ярко выявляя снитаксииеские особен- 
йости, емысловые оттенки и ударения словесного тевста, евиде- 

* Нало сказать, что указанная статья Комитаса, как, вирочем, № зругие 
еги изучные работы, ижит пехавершиенимй характер. Судя пи се емвому загла- 
Виж (Армянская пержовная музыка). а также волзаголовву (1—Сиетема зна» 
Ков просодим армин А„Певамовение), Комитасом мало эаиланировэмо все 
сторомнее исследование осиовмых форм и жамров армяиского церковного вскус- 
Стал, Между тем оп пе успел довести дю конца науч оплезиие пллмй даже 
Элиой лишь речитации. Описанные им формы прелставляют тип оезамодичес- 
ъога, речитатина, отиосищегоея в воспроизведению самих богослужебемя иниг 
(Ветхого завета и Евангелии). Другой вид армянского церковного речитати- 
за— расскизпый, связаи © текстами Н Кингами лоучительного содержания (гаид- 
Эы-проповеди, житии из еборнижа Чезьи Млюен и пр.). Последний нп вп зе" 
домь остается незученным. 
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тельсувует о высоком уровне культуры агитации и пропаганды 
музыкальными ередетвамн постулатов взятой обществом на во- 
оружение илеологии в древней Арменин, 

Приплижовав, таким образом, я чтение пзраспев п речитацию 
& охарактеризоваиным выше формам озвучивании псалмой и гим- 
нов-славослоний, можем утверждать, что в древней Арменнитак- 
зке, нменио в процессе живого речевого ни особенно музыкального 
иитонирования в были до конца освоены переводные культовые 
тексты. 

Армения в иелом выходила из еферы эллинизма п входила 
в ион сферу визаитинизма. 

истории Армении эпоха эллинизма охватывает шесть ве- 
ков: от ИГ в, до в. >. до 1\ вн. ». К этому периоду относятся по- 
следняя, решающая стадия формирозания армянского народа и 
его члыка, нанболее высокая ступень организации рабовладель- 
цеских слношений, их последукиций кризнс, выход Армении на 
истозическую арену как самостохутельное государство, подъем 
экономики н расцвет культуры при усилении профессионализа- 
ции искусств, в том числе и музыкального”. 

За шесть столетий эллинизм з Армении пустил глубочайшие 
корин. И в результате именно этого Армения смогла стать пер» 
вой в мире страной, объивиншей христилиство государственной 
религией в 301—302 гг 

8 течение всего 1\У столетни продолжалось осуществление 
перехода от эллинизма к византилаэму, Исподволь соэревало по 
ваение решающего фокторз— создания национальных инсьмен в 
начале \/ в. 

Византизм представлял явление, аналогичное эллинисти- 
ческой культуре, особенио в отношении органического сочетания 
жизненных элементов залодной № восточной цивилизации, ма дру- 
гой, более высокой ступени мирового общественного развитии. 

общем внзантинизм отличала пепосредствениая паслед- 
ствениая связь с эллинизмом, И не только армяне, но и ряд дру- 
гих народов, рапее входиюших в сферу эллинизма, позже, благо- 
даря естественному ходу исторических событий, были охвачены 
вилаитимизмом и надолго. 


х Н. Тагмизли, Обзор латах об эллинистияеской культуре древией Арме- 
пни, в ки: Проблемы Античюй метории № культуры (доклады ХТУ Между» 
народиой ниныереннии аитичинкор сонногистических стран «Эйрене»), Ереван. 
1979, с. 165. ы 

8 Византииизм сохранил свое прогрессивное значение на всем протяжеиим 
рапнего средиевеховьи и больше—вилоть до середины ХИ столетия. Но поз. 
же он явно изживзет себя, в то времи кап мо Запрае мощное разиитие кул» 
170. 


Вместе с тем одну нз важнейших факторов, способетвовав- 
ших окончательной кристаллизации византинизма и по у 
соединивших две крупных явления—эллинизм и византинизм, бы- 
ла, в частности, национализация богослужения в странах, спя- 
занных с Визэнтией—в Армении, Сирии, Грузии и пр, 

Это дает пам ключ в более глубовому пониманию дизлехти!- 
ческого здинств» панпнонэльного и нитернационального, вечиого 
движении от одного к другому, а также той роли, которую играет 
в этом искусство, в том числе и музыкальное. 

Интернациональное по охвату и значению явление-эллч- 
иихм, изжив себи, спериа как бы зробится ма части, распреде- 
‚ляясь по составляющим его пационольным разделам. В последиих 
эти насти, приобретая принципилльно обновленные формы, в сум- 
ме вновь образуют другое крупное явленце-пизаитиниам, в чем 
особую роль играет духовное професспональное вокальное искус- 
ство, и общностью восточнохристиаиского богослу- 
жения и обогашенное различными иветами национальных музы- 
кальных культур. 

Одним из главных результатов энохи эллинизма в целом была 
составление и окончательная релакиня Священного писания па 
греческом языке. С его переводом на национальные языки соз- 
лиютен услонии дли успешиого осуществления национализации 
богослужения —сушествениейшей стороны содержания пнаанти- 
низма, 

Национализация по существу касалась формы христианского 
богослужении. 

Национальная форма богослужения в странах восточнохри- 
стианской виволозачии, н том чнеле в Армении, обуславливалась. 
не только церковно-литературным яамком ланиого общества, со’ 
зременем повсеместно препрашьюшщемся в непонятный для ииро- 
хих кругов народа кинжиый язык, но и музыкой, вырастающей, 
как говорилось, из реченых ритмоннтонаций соотлетствующего 


тупчой экилни призеле к эпохе Возрижлечие, а потом и к Новому временя. 
Мешлу тем. а частисети, армевскаю зейстинтельность в целом дя ХХ в, 
ве смогла преодолеть окостомелшие траднияи византинияиа по целому ряду 
внутренних и особенно зимних пряным, Естественно думать, что в эсоуу им- 
омуо феодланзмй я цонтральвей Армиити н Киликийском арманском государ 
стпе армиискам цераовь мала бы г дплжимм пиимайнем следить за разпятием 
заплднохристиаисяон духовной музыки и пользоваться опытом, изо лия в лени 
изнаплинасмом в ее лок. ведтирая мо все разеосласии ао зогматяческим мои» 
росам, зи это лелаза пиа некыгаа пи отеслениюо к самилму жихаитийскому вс 
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языка \, следовательмо, отличакнасйся национальной характер- 
ноетью. 

Однако музыка, сколько бы ни были в ней подчеркнуты на- 
ционально-хэрактерные черты (и даже как раз благодаря им), 
па своей природе не только не нозавигает барьеров для чуже- 
эемцев, но и сближает пароды. в силу своего художественного 
воздействия но слушателя. 

Известно, что еще в ранием средневековье профессиопаль- 
нан духовная музыка достигла высокой степени художественного 
совершенства в Визаютин, Сирир. а вслед за ними—в Армении 
и других страних восточнохристианского мнра, границы которого 
все раздвнгались, волоть до пёрвых веков второго тысячелетия, 
И ви юду повторялись аналогичные процессы освоения переводных 
текстов культового назначении мерез речевое и (тесно связай 
вое с ним) музыкальное интонирование, пока ие оформились 
все известные ныне национальные разделы восточнохристнанско- 
го богослужения. Высоко развитая в инх духовнак музыка свои- 
мн огромпыми возможностими художественного обобщения стали 
тем важнейшим компонентом, который объединял в одно гро- 
мадное целое все восточнохристианское миогоязычное богослу- 
жение. 


А. Г. ДРОСТ-АБГАРЯН 


ВОПРОСЫ ПОЭТИКИ БОГОРОДИЧНЫХ 
8 ВИЗАНТИЙСКОЙ И АРМЯНСКОЙ ГИМНОГРАФИЯХ 


Гимны в чееть Богородицы, именуемые Оиотя» в византий- 
ской и УФ уни (велимит) в армянской литературах, ме следу- 
ст путать с канонами или вопдабами, посвященными богородич- 
имм проэдникам (рождеству, благовещению, успению Богороди- 
цы). Теотокнон-мецацусц» входит п состав любого канона как са- 
мостоятельная часть и имеет в пем свое фиксированное место. 
Б гроческом каноне это сго девятая песнь в целом и последний 
тропарь каждой оды, в армяиском—один из деонти шараканов, 
составляющих ормянский канон. 

На уровне жанровой номенклатуры эти наименования несут 
резную терминологическую нагрузку. Теотокнон--термин в не- 
сколько другом смысле, чем меизиуси». Если теотовиой эвляется 
редким наименованием в терминологической системе византий- 
«зый гимнографии, отражающим ниутреннее солержание текста, 
то эрмниское мазвание тольяо еще рзз ждаст правило, об- 
щес как алн оизентийской, так и армя культовой позаии. 
Гимн обозначается но своей функции и месту в нерковном бого- 
хлужении, Первоначально менанусь» велся велед за зиаменитой 
новозаветной песнью Богородицы «Беличит душа моя Господа» 
{Евангелие от Луки: 1,46), примыкал к «Величит». Отсюда и его 
изэвание. Лналогичным образом конструируются жанровые наиме- 
поБании 9уальющио» в греческой и Мависм в латниской номен- 
клатурах, По этимологическому и лексическому составу слова ме- 
гилинарион больше соответствует армянскому мецацусц». Однако 
это не терминологичесвий эквивалент, так как гимны мегалинарн- 
си посвищалиеь ие только Богородице, ис также богу и другим 
святым, тогда Как в армянской гимнографии менацуен»— песнь, ре- 
зерзироваинаи неключительно для Девы Мэрии, 

© том, что богороличны являются и осоэнаются отлельнымч 
жанровымн единицам, в византийской литературе свидетельствуют 
акростихи канонов, слагакицаеся из вачальных букв теутокновов, 
в арминской—цикл богородичных. посвященчый празднику Вэс- 
кресения. 


из 


Если молитвенное назначение гимна лучше всего ревлизуется 
в покаянных песнях, дидактическое -и погребальных, то третий 
основной компонент жанровой формы гимна—славословие и по- 
хвала—выразительнее всего проявляется в богородичных. 

Как в анзантийской, так н армянской литературах гимн по- 
инмается как одиа из форм общевня человека с богом, входящая 
в систему «договора» с ним, Человек приносят богу духовную 
жертву, состоящую на хвалы, молитв н благословения в песне ис 
тем, чтобы получить от него в отнет потерянную вследствие гре- 
хопадення ризу благословения. 

Образ песнопений и молитв как жертвы наглядно вырисовы- 
вается в одном надгробном богородичне: 


«То же мы поем тебе ангельским гласом, 
преноднося тебе а дар золото, 
ладан, смирну и алоз» (11, 685) 1 

Ссылка сразу на дна библейских эпизода очевидна. Лекси- 
ческая оболочка образа оживляет в памяти и соединяет словес- 
ную структуру евангельских сцен «Поклоцения волхвов» и <Снятия 
с креста Иоснфом и Никодимом». 1) «М падши поклонились Ему; 
и открывши сокровища свой, принесли Ему дары: золото, ладан и 
смирну.» (от Матф, 2, 11). 2) «После сего Иосиф из Аримафен, 
ученик Иисуса... пошел и снил тело Инсуса, Пришел и Ннкодим..., 
ни принес состав из смирны им алоя, литр около ста. Итак они взя- 
лн тело Иисуса и обиили его пеленами с благовониями, как обык- 
новевно погребают Иуден» (Моани: 19, 38—40). 

В этом гимне, а также в послужиншем для него источнихом 
отрывке от Матфея слово «дар» (греч. 20) передана ирминским 
СЛОВОМ =патараг», прежде асего обозначающим жертву (греч. 
\ем:а,  примрще) В армянском языке это слово менее осего упо- 
требляется з змачений «дара», а в современном нзыке осталось 
только его последнее зилчение литургии (патараг=ь греч. #1115 


2). 

р ака в памяти сцены преклонения перед Христом и по- 
гребения Христа (напомним, что в библейской символике образ 
распятого Христа сопоставляется с закланным жертвенным агн- 
цом). метафора из вышенринеленного богородична создает образ 
ненеществениой окертоы, состоящей из лесён п плача. Сожжен 
ладан со смирной блягозвучных песповений славословил, сожжен 
состав смириы и злоэ погребального оплакивания, и исходящие 


, Си. Шеракои луховмых песиовеняй армянской, перкви. Эчмыадэни, 1861. 
Цефра, проставзевиая рядом се этим сокращением, указывает на страницу 
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от инх благовония растворяются в духовном жертвоприношенни 
богу, . 

`Осознание потерн благословения, следовательно, тематика 
скорби, смерти, горести определяют поэтику мольбы ин размыш- 
лений в покаянпых и погребальных гимнах. В богородичных же 
'имнах выражены иадежда м мечта о возвращении божественно- 
го благословения и оместе с тем радости, жизни и сладости, То- 
ныка скорби из покалиных н погребальных гимнов отступает пе- 
рел толнкой радости богородичимя: 

„Как причину радости назией Тебя славлю так” (Аса\. 3, 

„Радуйся, скорбящих (т: бус) унеренное возражение ( 
эле). (Аеаь 13,10), 

«Радуйся, радостью все наполняющаи». (Аса. 8.6). 

Мария—сама радость и излучает осем радость. «Стирающая 
пот и слезы»,—называет ве гнмнограф в армянской апокрифиче- 
ской песне Богородице (Шап 2,2)% и он не едниственен в поэти- 
ческом поклоненни ей; «радость миру» (И! 1), «радость для 
скорбяшей природы моей» (Г, 13}. «радостная утренняя звезда» 
(И 9), <ралость для сердец» (Шаи 11, 19), «радостное украше- 
ние скинни» (Шан 16, 19), «радостная пресвятая Дева» (1, 18), 
«светлейшая радостиаи вапеки девствениица» (11, 29), «Ты—ра- 
дость ангелов» (11. 36), «радость для всех племен». Вот нерол- 
ный перечень именовзпий, заверяющих «радоствость» богороди- 
цы. 

Определение «радостная», «обрадонаниая» является постоян- 
ишм эпитетом Богоматери, характеризующим только ее одну. 
Формы приветствия «радуйсн», «веселись», «ликуй», «здравствуй» 
(греч. узйре, текли, арм, КАнрые, дбнфыиь рр и сне Пре ен 
бурь. те мым прелстамлиют собой характериме для Бого- 
роли ы фюрмульные обрашеция. - 

Плач и печаль не приличествуют Богоматери, В кондаке Ро- 
мана Сладкопевия «Мария перед крестом» (строфа 5,2) гово- 
рится: «Не подобает тебё плахать. ибо радостной именуешься» 
(0 130 тои а ботейу, би каузрилинми вуцьзаЮ 5). Жашровая 
форма хайретизмов своим происхождением обизана именно гим- 
нам Богородяны, 

3 Здесь и дальше сокознение Аса!, следует читать" Леаияи ис В, Уи 
рим Теней}. В РИ) Арес васса еЁ сраяса эркИсрию зерен! 
агата, Райая, 1876, Е 1, р. 263—272. 

Все переводы в тексте наши, 

2 Это совращеиие здесь и дальше указылзет ма книгу С. Амэтуни «Древ- 
ние и повые апохрифические илн нехавовические шариканы, Вогафимает, ид. 
Эчииодамна, 1911, Уклльвается страница и помер гимил. 175 
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Приветствие в рефренах «Обрадованиая, радуйся» (туз 
сир, уаз), многократно  повторяясь и варьируясь в текстах 
богороднчных, как бы укрепляет договор верующих с Богома- 
терью: «Радуйся п радуй». 

Молящийся, изнемогающий от горя и печали в покаянных и 
погребальных гмнах, в богородичных перестиет скорбеть. и иена- 
долго забывает 

й} чем же источиик радости в Богоматери? 

Мария— упразднительница причины скорби. 

Как известно, причиной всех бед—гори, смерти и грехов рас- 
сматривается проклятие бога за преступание заповеди м грехо- 
падение; а статус главной виновницы за случившееся испокон ве- 
ков оставался за преродительницей Езой. Христнанскаи мораль 
противолоставляет Еве Богородицу. Образ Богородицы всегда 
сопряжен с образом Евы. Если Ева является источником прокля- 
тии и бед. то Богородица снимает проклятие и поднимает завесу 
скорби, являя источник радости и освобождая ключ к блогосло- 
вению, 

В первой паре хайретизмов знаменитого «Акафиста Богоро- 
днце»* сказанное констатируется так: 

«Радуйся, чрез которую радость воссияет, 

рад: ‚ чрез которую проклятье исчезнет». ‚ 

(ср. также: Радуйся, радости людей пища, 

Радуйся, проклятья предков разрешение»), 

В армянских характеристиках Богородицы также этот мо- 
мент наличен: «Упраздиительница проклятии» (11, 50), «упразд- 
нительница печали праматери Евы» (ПТ, 143), «благовоние бес- 
смертил дли нас, рожденных от Евы» (111, 58), «чрез тебя раз- 
решилась печать приговора, чрез тебя восстала греховная мать 
падшая» (1, 40; ер. <Радуйси. падшего Адама воззвание» и «ис- 
правление людей» (’А220. 1,8 и ’'Аю! 11,6) ). 

Дева Мария является путеводительницей и проводпицей лю- 
дей в царство небесное, в рай: 

«Чрёз теби отворилась опечатанная серафимами дверь, 

чрез тебя было дао нам древо бесемертня» (11, 511). 


* В нашем тексте «Акафист Богороличе» сокрицается так: °Лиз9. и при 
дитей по мздлиныю "Ажбнать. Апопушоня, Те окатиьис® Вушо.— м’ Тгурои» 
С, Роичеей еайу Бугаьиюе сапеа. ЗМцел, 196%, р. 29—19 

Сам Акафист мы ие относим к богоролачиым в узком смыеле слиса, а поль 
зуеыея его уподоблениими, выявляя образ Богородицы, ибо в исм как в свое 
образьом китамих отилифованы и сумунровены характеристики и» всех бого- 
родичиых. 
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Богородниа называется «путем в царство» (ИТ, 60)$ =отво- 
рающим ключом раз отрады» {111, 67; ср. греч. «Радуйся, ключ 
парства Христа» ==% к! Круг з; и „Радуйся, 970- 
рение врат раяяеарайееии иди Зулятымье [’Аза, 154: 7,9), 
„служительницей сладости слатой* (‘Лкзи. И); „приемницей 
манны" (“Аязо, 11,14). 

Через Марню, «саженца жизни, плода благословения», воз- 
вращается людям благословение, и люди, в благодарность ей за 
это пазывают ее «единственной благословеннейшей среди жен» 
щии» (1 в г рае амур. АОСС? 64, 12; ИП, 63. 

Как нанестно, и библейской поэтике небесное царство—эта 
та незнакомая страна, то неведомое царство, куда стремится 
душа каждого верующего. Туда направлены взоры н высшие меч- 
ты также воспевающих гимны. Рай также входит в это царетво, 
Если небесное царство в целом-чистам обитель божественной 
власти и блог, вечного света, славы и блаженства, место умиро- 
творенного покоя, свободное от горестей и тревог жизни, «оби» 
тель всех радующихся» (40». 20), то образ рая совпадает с кон» 
кретнымн представлениями о земном цветущем и роскошном са- 
де, живописном «райском уголке» (<10си5 атоепиз»)7 с долинами 
и луговинами, с пением ручейков н птищ, со спасительной про- 
хладой и отдохновением у водных потоков или в тени деревьев, 
иод шатром листвы. 

Поэтому для поэтики богороднчиых характерны роститель» 
ные образы, вызывающие ассоциации с райским садом п «деревом 
благословения», которые оборачиваются здесь жизнерадостной 
гранью 

«Сладостного плода словесная отрасль, 

с которого снили нам лозу нейсчерпаемую 

в радость скорбящим от изведения древа познания» (11, 42; 
р. греч. уайрих баазти? Эрортаил ХАЗцьл, 

атре, картоь эбхуяти» ия 


*Ажз. 4.67). 


Богородица именуется «садом благообразным», «древолм жиз- 
ин процветшим», неувидаемым цветком», «предивным ноетом, 


$ ЛЯСС следует читать Артооруя рудесл сагпилиит СВ» Непитомя. 4. \. 
Си», 1, Лагел/ и, Ырэйае, Тецфает, 1671. 

* ИГ= /одатез Патазеетия. "Пибройи 4 дтязачфнт сз Чиа, 10; Од 
ние! Н, А; Тнезаигих Вутпогорнемь. 1. 3, Мряае, 1846, р. 56—97. 

^ Ср, & М, Сигшз, Куторльейе Гцетави и Пмеесуся Миеаиеь 
Вегть 1945, с. 15%, 209—206, 
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благоухающим в Эдемё», «сладостной росой, благоугодной ансе- 
Изм» ит, д* 

ть с древом жизни занимают строфу, а иногда и це- 
лый гими: 

«Древо ладана, посаженное Богом, 

из блогоухиющего сада, 

тебп нал потоками вод Духа посаднли, 

и бессмертия плод в час ты принес пам 

Нетленный росток 
нз божествениого рая виспал в чрево твое, 
пронзрастил ты с кория Иесеева цвет, 

благооПразным девственным рождением.» (ИТ, 162—163). 
Образ райскога лерева вдохновляет. также греческих поэтов: 
«Радуйсл, дерево светлоплодное, от которого питаются верные, 
«Резуйся. арево благосениолиственное, под которым укрываются 
мнагне» '^=зд. 13.10—11). 
Шитер нэ листвы символизирует в гимнах небесный шатер бога. 
Небесный шатер бога подается, интерпретируется и воспрннима- 
ется, понимнется через шатёр листвы сада, Так опутри одной ме- 
тафоры встренаются, сливаются и переплетаются образы зелено- 
го сала, райского Эдема с символикой небесного царства. Л Мария 
с ключами от дперей царства благесловения иастольно прочно 
вошла п его образ, что стала мыслиться как ивотделимаи части- 
ца его, нлн отождествляться с ним: «Рай божествениый», «рай ра- 
дзктный>, «земля обетованная» ит. д” 

В образе Девы Марни сконцентрированы псе атрибуты не- 
бесиого илретий. бессмертие, печность, свет, жизнь, благость, ри’ 
1 

‚ Марих— жизнь. 

Уничтожение грехов и емертп приводит к жизин. Богородица 
сравнивается с вновь бьющим родником после долгого перерывя 
{племения), с долгожданным дождевым облаком: «Ты —запеча- 
танный ключ живой воды, которую дала жаждущему моему есте- 
стау инииться» (И, 21); «многоводиый родник» (Ш, 678); «Род- 
ци жизни, быющий с Эдема, которым оросилась земля,» (ПТ, 
128) у 


д. 
* Эт и подобные растительные образы ем. 1, 1И 5, ПТ 4 ПТ 58, И 
142-163, 1 313, Л®»®, 5,67; 10; 12; 7,9; ИИА И; 136; 10—и; 1515—16 
* 06 образе Богородицы как путеводительнииы и иебесиое царство и и 
рай, посреднииы и ходатанцы см. 1П 3, 119 И! 1% И 00, 52. 1163, ПЕ 
НЕО, И Ат. 3, Ю—И 5, 16—17: 8, 14; 16; 15, 12-15; Виз. 3. 20—21: 
Е кие 11| 11—12; 1 25, И 56, ИЗ 59, 16 62, ИТ 92%, 1 29, 
И 675; 'А4о®, 25,9 ив д. 
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2, Мария—сает. 

Богородица, излучая радость, рассеивает скорбь, сини све- 
том, вэговиет ‚тьму. Световая мегафорика восходит к ветхоза- 
встным образам неодалимой купнны и огненного столпа, Богомя- 
терь нмепуется «столпом светлым, не ведающим тьмы» (11, 11: 
ср. греч. «Радуйся, огненный столи, ведущий тех, кто во тьме», 
'Аз21, И, 12). Богородица сама свет и носятельница света; «свет, 
матерь света» (И1, 28, ср, греч. «Радуйси, матерь незаходимой 
звезды» ‘АузИ, 9,6); «факел неугасимый, светильник и лампада» 
(Шан 42, 76; ср. греч. «Радуйся, светильник неугасаемого света», 
„АжаА.21,7); «восприемнииа света» (1, 25); «восход солнца сяста 
праведного» (11, ср. греч. «Радуйся, звезда, являющее солнце» 
*Аузй. 1,14) ит. д." 

Как. в армянских, тах и в греческих гимнах Мария сравнива- 
ется с невестой по признаку чистоты (ср рефрен Ахафиста «Ра- 
дуйся, невеста, неневестная»; арм. «невеста непорочная» П1, 45) 
и по признаку особой красоты и праздничности, сниющей спетом 
украшений: «краса, сияющая жемчугом» (И1. 675); «жемчуг» 
образная и пурпурноодстая всечудосланиая Дева» (ПП, 470); «Из 
Ливана явившаяся невеста, облеченная ныне в солюце, ты окута- 
лась им, а под ногами твонми—луна теневиднаи» (ИП, 11; ср. От- 
кровение св. Иоанна, 12,1). 

3. Мария—чистая от грехов и очищёющая от них. 

Богоматерь представляет собой то радостное состояние после 
искупления грехов, о котором мечтает молящяйея в гомнах. К 
Богородице взывают как «к чистому голубю», «к полю. чнстому 
от колючек грехов», «к обляку, легкому от земных желаний» и 


т. ди? 

Григор Нарекацн, посвятивший специальную гла: Богородн- 
це в.своей поэме, назывлет ее «беспримеспой как воздух», «чистой 
как свет», «нерастворимой как обри> денницы вышней»; «более 
чистой, чем обитель святынь, где нога не ступала» (80,1) 13. 

Подобно тому как верующие в гимне воспевают обрадован- 
ную Богородицу © тем. чтобы н она их радовала, так и искуплен- 
наи Мария восхваляется с тем, чтобы . приносила искупление: 
«Ты—искупительница грехов» (1. 50); «Радуйся, искупление 


1 40, И! 60, И! 63, И! 65: ИТ 142, 


о. 
14 42 11149, 1 59, 11 60 - 62, 


и Ср, также И! 16, Ш 28. 1И 42, 11 45 
1 290, ИГ 366, ИТ 510; “Аха 347; 13,8; 31. 
3 См, 1—6, Ш 18, ИГ, 1 32, 1 56, 


И 454, И! 675, "Лчай. 21, Чита 
я Григор Морекаци. Квига скорбных песмизенийь Венеции, св. Лазарь, 
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эсей вселенной» (”\з2:. 5,15); «Радуйси, прощение миогих гре- 
хов» (“Л+2%. 13,15}: «Радуйся, нздавление слез Евы» ('Лели, 1.9): 
<облако легкое. светлое, неспособцое х влажности. источийшее 
росу жизни ина засохшую природу мою» (И, 367). 

3. Мария--спасительница. : 

Богородица воспевается код избаоительница от адского ила- 
утии и смерти, свасительниха от лукавого м зла: «Всех спасения 
матерь», «врата силсения», «зашита ст невидимых зверей», «но- 
вразшая блужление ажн» ит. д. М 

4, Марил—надеждо. апора и покров, 

В армуиских гимнах Богоматерь именуетст следующими эпи- 
тетьма: «Покров и надежда», *якор» надежды ин твердости», «ири- 
чина для надежды бессмертия» и т. д.5 

Греческие гимны присоединяются к этим характеристикам: 
«Радуйся, покров мира, шире облака» (’\.2И. 11,13); «пристань 
для мореходо» жизни» (’Ажзи, 1747); «Богородица, надежда всех 
христиан, покрой, стереги, охраняй уповающих на тебя» (АОСС 
85, 81—33) ит. д. 

Марил-—-посрейница и ходатанца. 

Богоматерь близка и дорога людям прежде всего тем, что 
соединяет в себе земную, человеческую сущность с небесным, б0- 
жественным: 

«Светнльиика мысленного, тебя, несущую, 

свет божественности, сопричастный (512.42) 

плотью сушноети людей, Богоматерь, 

все мы знаем (Низ. '* 3, 19—21). 

'Двоякую, ‘посредническую сущиость Богородицы выразитель- 
но показывает пара хайретизмон из Акафиста: 

«Радуйся, противоположиости воедино приводящая, 

Радуйся, девстко и материнство сочетавшая» (15, 12—13) 

Через Богороднну лежит путь сближения людей с богом: 
«Радуйся, лестнвиия небесная, чрез которую сошел Бог, 

Радуйся, мост, переносящий сущих от земли к ох. 

(Лизу. 3, 10—11). 

В пятой строфе Акафиста эта же мысль варьируется следую- 
щим образом: 

«Риодуйся, Бога к смертным благоволение, 

Радуйся, смертных к Богу дерзновение» (16—17). 


#4 Сы, Ш 22, 1 37, *Ажкь ЗЛА 7,8; 9 10; 12—16; ИЯ» 

35 См. АК =” Аодзнуяу Кодтуа 293 расу клуфуух 26 приза тада. м: ЛОСС, 
84, 01—32. *Лузь, 7, 13—15; 1547; 746: И 12, Ш 63—64, 11 500, 

№ Это сокращении слелует читать: оз биофйуюоу втеура этяуеанрия хат 
4905 4из® фузьз.—ик АОСС, р. 122-130. 
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Одиеко пут» сближения людей с богом пролегает именно в 
беседе верующих с богом, в молитве. Поэтому главнак функция 
Богоматери в роли посредиицы заключается в передаче молитв 
от людей к богу. Обращение «ходатаица» является едниственным 
эпитетом, соперничающим се формульлым именованием «обрадо- 
взиная». Богородица стоит во главе заступииков за людей перед 
богом (ср, «Радуйся, угодное молитвы кадило», ‘Лаз 5, 14). В 
одной славянской «Молитве Богоролине» выразительно показа- 
на эта ситуация: <.ибо сам я за миожество беззаконий моих не 
смею простереть (рукн) и просить прощения, но тебе предлагаю 
ходатанце и теплой молитвениице, ибо матерниское к рожденному 
из тебя Богу имеешь дерзновение».'? 

Здесь следует обратить зинмание на одио различие в арынн- 
ской и византийской гимнографии, Если мецацуснэ—это исклю- 
чительис песнь славословия и радости, похвала, то теотокион в 
разной мере содержит тему мольбы. В византийской литературе 
существует такая категория богородичных гимнов как покаянные 
теотокноны (ер. также характерный для славинской гимнографии 
жапр молитв Богородице). Если в греческих богородичных мо- 
литвенный элемент ин роль Богородчцы как молитвенницы зани- 
мают центральное место, дают толчок возникновению богородич- 
ных только с молитаенным назначением, то в армянских богоро- 
дичных опи редунированы в рефрене. Это, возможно, объисняется 
тем, что в армянском каноне функцию молитвы целиком берет на 
себя специальный покаянный гими «помилуй», предваряющий 
мецацуеце, Этим обусловлено н то, что в армянской гимпографин 
совершенно отсутствует жанровая разновидность греческих тео- 
токионов— таорюничочиь» (слав. «крестобогородичен»), изображаю» 
щая Марню у креста перед раслятием сына, и се терминоло- 
гический эквивалент. В крестобогороднчных также присутствует 
топика покаяния м скорби, чуждая армянским мецацусцэ, Наобо- 
рот, в армянских богородичных если славословия Богородице и 
лонижаются на тон к минориой покаянной топике, то разре- 
шаются лишь в характеристиках, выражающих умиротворение и 
покой, 

Мария—восхваляемая. 

Однако все же как в армянских, так и греческих богородич- 
ных нормой остаютсв похвальные эпитеты, при этом, в превосход- 
ной степени. Никому не расточается столько похвал. Мария— 
самая возвышеяная, самая мудрая, прехвальная, пресвятая, пре 
светлая. 

«Ты—лучезарнее, чем солнце, Мариам, 


и Молитоослоии, Кцей, 1899, ©. 278. А 
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Ты—выше, чем небо, Маризм» (И1. 66); 
Ты—выше серафимов ин мпогоожих херувимов. Богоматерь, 
Богородниа».— воспевают © в армячских мецавусч» 
ТИ. И: ср. греч. «Радуйся, высота исулобовосходимая челове. 
ческим умам; ралуйси, серафимое и многооких херупимов, 'Бого- 
матерь, глубина неудобоэримаи и ангельским очам> ‘Аз20. 3, 16). 
оэты состязаютен в сочинении определений в превосходной 
степени для слапословий Богородицы, Даже из первый пагамл, 
‚казалось бы, в обычном обращении *«Ты--радость ангелов» (11, 
36) кроетси эта степень Как уже говорилось, все обитатели не- 
бесного царства и исс. исходящее оттуда, имсет печать бесемер- 
лик, вечности. благолятности. ослепнтельного света нм радости. 
Корни, выражающие последние два качества, вошли в структуру 
лексем 4рёаёЬр (оснепные) п терр (радостные), эквиполемт- 
НО слову «риши фр (ангелы), обозоачеющие в древнеармяиском 
ллыке понятие «ангел» Именно ангелы получили право всех 
обитателей оебесного царства называться «радостными» + дин 
Йо». Когда в гимнах взывают к Богородние: «Ты—ралость ра- 
достных», значит ставит се выше «радостиости» ангелов. 
‘анца— радость радостей (ср. греч. ЭИя 9» наб “Аза, 23/7), 
о  Богородица-вместилинце, косительница и знамение божест- 
_  иимного существа, - 
Вольшинство обращений к Марин, олнако, содержат эпитеты, 
_ характеризующие ее именно как ОоодИЩу н Богоматерь, вме- 
стилище божественной сущности, священный сосуд, где был зачат 
_ бог. Поэтому они ивлеются длузленными Булучи посвященными 
Богоматери, эти эпитеты почти всегда содержат в себе характе- 
; ристики бога. Например, в инвокациях к матери «свет, ма- 
терь света»; «надежда И матерь спасения»; «руно, восириняниее 
росу небесную»; «огинше божественного пламени»; «корень са- 
женна бессмертия» и т, д. можро зыделить характеристики Хри- 
сти сет, спасение, рюса мебсснат, божественное пламя, свже- 
пеш бессмертия и т. д. * 
Композициониый орьинип армянских богородячных основав 
ий пагиетэнии таких метафоричсских именований, очень чисто 


№ Битороанца как вмостнлите, моситезьница м знамение с ожеСтИоНнО О 

сущестиа выстушает № именовонияя восяча (ИТ ®, ИТ 37, Ш 63, Ш Из, И! 

_ 14, Ш 366, ПП 473, ПТ 51; ‘Лаз. 314; 97; Му, дверь ЧИ али 8-10, 

_ пр нЕ ба, Ш ©. А. 157; 19.7). жеза (ИИ 676). жоечег ЧИ 9, ши, 
ТИ И, №1 5; "Аже8. За8), урожае ОИ 1, ИП 39, ИЕ 55, Ш 59, ит 60. ИГ 
500, И! 075). куша (ПИ, 9, ИГ 626), мать (ПТ 21—22, И! 60, И! 6% и из, 
191 966, 1 510: "Льао. 3.14; 58-9; 7, 6, 13, 19; м 3; 96; АЗкк 18). 
| 
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развернутых в определительных ирндаточных предложениях с сою 
зом «которая» («Ты, которая...»), или же ва перечие ключевых 
символов, восходящих к ветхозаветиой и вовозаветной поэтике. 

Еслн п византийской литературе «Акафист Богородице» пред- 
ставляет собой своеобразоый каталог знитетов, посвищенных Бо- 
городице, н тем самым является зачноателем жанровой формы 
экафистов, строящейся именно по закому композиционному прин- 
ципу, то откутстайе эналогичног» пэмятеньз я жанра в ормяи- 
ской духойной поэзии восполинетси распространением этого прни- 
циза на исо богородичны, что дало осповалие немецкому исследо- 
вателю Фридриху Хайеру говорить об адаптации византийского 
«Акафиста» к арминской церкоцной жизни» Григором Нарека- 
ци Это предположение сопровождзется тезисом о том, что ие- 
смотря ма онпозицеовную позицию армянской церкви по отно- 
шению к халкедонитской Византии, литературный круг Нарека- 
ци (в монастыре Нарека) несёт элияиие византийской литерату- 
ры, следует её лучшим традициим. 

Подводя итог, следует ээметить, что прослеженные расхож- 
дения в компознини и поэтической образности греческих и армян- 
ских богородичных гимнов, ие являются определяющими для 
противолоставления двух поэтик, Они все, так или иначе, разре- 
шаются в ведущей теме радости, в усовершенстноваиной здесь, 
как нигде, форме похвалы и славословий предмету почитания, 


месть (ИН 17. Ш 472; "Аза, 16,6), обиталище (ПП 2), 211 26, 1 33, 11 4 
НЕ 60, И| 676, ‘лч2%, 1.45; АтежЗ, 85), общииное (Шап 4.5; Акад. 614; 21, И 
основание (11 30 ИТ 64. 11 676; 'Ажчд. 23, 10). дечь (1 6, рую 9 16. 
ИЕ 9, И! 63), свлалюве (11 636%, ИП БИ; Ажза. 1.12); серафам (1 50, ПИ 
60, И! 367, И 67). скала (ИИ 
37. ИЕ 30 "Ала, 35,6). стой @И ИЕ 49, 11 6, 1 399, ИЕ 504 Шай 6,7: 
"Авна, И, 12), хорувым (01716. И 367, "Ажид. 15, 10}, храм (ТИ 17, ИТ 22 Ш 
34, ИГ 37, ИЕ 55, Ш 57, Ш 59, ИГ 265, 11 299, М1 675; Акб. 39, 2), чаша 


(ИЕН, ПЕ 15, ИЕ 599, 116 51, ИК 676; "Аза, 31, 15); чертог (1, 02, ИТ 69). — 
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АРХИТЕКТУРА И ИСКУССТВО 


А. В. ПАЙКОВА 


АРХИТЕКТУРНЫЕ МОТИВЫ В ПАМЯТНИКАХ 
СИРИЯСКОЙ АГИОГРАФИИ 


Сирийская культурз исторически разривалаеь в тесном взан- 
модействии с целым рядом средисвековых посточно-христнанских 
культур и в том числе—с армянской. Эта культурная общность— 
при несомнениом взаимном своеобразии--проявлялаеь в самых 
разных аспектах: и литературе, где складывалея одинаковый ре- 
пертуар, едннан система жанров, художественных приемов и 
принципов композиции; в художесттениом оформлении рукопя- 
сей, где армянские и сирийские миннатюристы нередко использо- 
валн одни и те же нконографические схемы н образцы, что поз- 
воляет говорить «о едином сиро-арюяйском круге в период рав- 
пего христизнства»?, и. вакооен, в грхитектуре, сприйско-армян- 
ехме связи которой отмечались исследователями зеодвобратно? 

Сирийско-армянские культурные связи в мюху рамиего сред- 
незековьз н общтмость типологических черт многих авлений обенх 
культур объясняют использование разными авторзми независи- 
мо друг от друга одних и тех же методов исследования этих яв- 
левий. 
В1982 г. вышла из печати статьи К, А, Матевосяна «Арка, 
паходящаяся ма дороге Оромое-Али».* Сопоставляя этот архитек- 


+ И, В. Пигулевскоя, Культура сирийцев и средние вена. М., 1979; М. Г. 


'Додалбекжн, Сламовление орминской художественный пром (У век}. Аэто- 
реф. зокт, дне, Прюфаы, 1972. К. С. Гер-Лавтям. Пвметавкв армаиской агию- 
трофии Ереван, 1973; Л. А. Тер-Петросяю, «Восточные мученики» Авраама 
Истоеелинко. (Томстодиюческие исследюзание) Гревеи, 1976; ег же’ Дрез- 
пеаретвская огрежллиа® литературе Ереван 1984. 
” + Сы, взример Л. Закарзя, Из встирию востурзижесьой миниатюры. Ере- 
вак. 1950, < 16, 19 м лижет 

з М. Я, Мерр Ереруйска» базилика. Ереваь, 1968; И. М. Гожарский, Архе- 
тектура Армемим 1У-Х1У зв. Ереваю, 1961: А. Л. Якобоом. Армения и Сория. 
Лряитежзурные состаи ления — Вззаитийсчй выв. 37, М., 1976. 

4 Сы Историко-филилагический журпал Ерезаи, 1962. №1 (96), с 143— 
149. 
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турный памятник с известной миниатюрой Ахлатского Евангелия 
<Въезд в Иерусалим» художники Маркар» (1211 г.), автор отме- 
чает, что ражепные ий миниатюре ворота, ведущие в город, 
имеют много общих черт с анийской аркой. Принимая во внима- 
пе тэ обстоятельство, что художник жил и работал в Ани и мог 
использовать знакомое ему строение как прототип для своего ри- 
сунка, К. Л. Матевосян приходит х омволу, что анийский памят- 
иик представляет скорее иъездные городские ворота, чем триум- 
фальную арку пли колокольню, хак это было припато считать ра- 


Оставляя п стороне вопрос о возможности полпого отажде- 
ствления зрхнтектуриого образа мнимазтюры с коикретным соору- 
щением, отметим. однако, плодотаоркост» метода сравиительного 
изучения источников, столь ие положих по характеру и назначе- 
зи. 

В статье, предлагаемой ниже, этот метод использован приме- 
нительно к сирийскому материалу. В круг сопоставляемых источ- 
ников, кроме описаний памятииков средиевековой архитеятуры 
и образцов изобризительного искусстий, включены произведения 
повествовательной литературы, № чистности агиографы. Цель та- 
кого сопоставления мы усматринием и том, чтобы, с одной сторо- 
ны, точнее постигиуть смысл не пиолне развернутых, подчас 
только намеченных агнографом ревльных сигуаций, которые в па- 
мятнике иного плана могли быть отражены более открыто, а, © 
другой стороны, глубже проиикнуть м творческий замысел живо 
писца, обращаясь К соотиетстаующим сценам, полисе освешеи- 
ным в житнях и мартириях, 

Памятники агиографии, несмотрн на их скованность канони» 
ческой формой, необычайно живо отражали все проявления окру- 
жаюищей действительности. Житийные тексты, будь то аодлинные 
или вымычилениые, в силу своей принадлежеости к разряду био- 
графий оозсывают основные событик в жиани человека: рожде- 
ние, обучение в школе, женитьбу, жизнь в монастыре или в пу- 
стыне, научную нли организаторскую дентельность на ниве ду» 
хоского просвещения, смерть. В соответствии с этим в подобпых 
сочинезинх можно найти свеления об организации и системе обу- 
чения в школе, об уклале и хозяйственной жизви монастырей, 
06 экономическом положении н уровие науки, о взаимодействия 
церкви и светской влёсти, а также отражение обрядовой стороны 
жизаи: повествования о свальбах, похоронах, порядке богослуже- 
нии и т. д. Мученичества, как правило, дают подробные описа- 
пил илеслогических споров, пыток и судебных разбирательств. 
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Рис. 1. Базнамьа в Рувейла. Секерная Сорин УГ в Пэн и рехоиструкиия 
(во Х. Батаару), 


` 

Не только подлинные, но даже подражательные и вымышаен- 
ные жития и мартирии называют аодчае настоящие имена м вер- 
ные даты, приводят правдивые, далекие от шаблона, эпизоды из 
жизни разных людей городи или дерерни, сообщают множестио 
живых черт, которые и составляют приметы культуры и быта 
эпохи. 

ли после побелы христизиства устанавливается обмчай 

расписывать стены домов картивамн ца христванские темы и 
мещать на стенах, а также стрит» изд взодами разлечиые эна- 
хи, особеино кресты, то и Легепде о семи спящих отроках эфес- 
ских помелиется намек па этот обычай Когда один из юношей 
ЧЕтае долгого сна п пещере спустился в город, он был поражен 
зем. что повеюду на воротах домов увизел кресты, которые преж- 
де тщательно скрывались”. 

Если с разинтием ансьменной культуры стали входить в упот- 
ребление черииле, то автор Житня Алекени человека 60% 
тотчас ладелнмет свитого этими этрибутамн образованности, Пе- 


® Так, в нолрижетольнюм мартирам Гурьи и Шамуны упоминаются Пам- 
фил, Еимфаний и Петр, мученики из Кесарнь мэвестные пи довуминтальной жиз 
‹е Евееинн Кесарийского «Сказание о мучеликах Палестимских», и другие под. 
иниые имено. 1, © МаБизнь Асфа запсопит спотеонилий Очгае ст Зато а, 
0. Пи словам М. В; Пигулсескй. полробностю, приполенные 
ительмы эдикти. который стад известен й Эвессе. вызов иг 
мона городе в Анунохик, спечиальюе уъазамие, итобы преследование была 
Направлеиу Нумитии лульмюнства, которое ирннуждваю приносить жертеы мам: 
эеежим бетаму-все эти симиюететнует реальной обстамоние 111 м начали ЛУ в. 
{П. И. Мигуаевсьыя, Культура сирийцев > средиме века, М, }979, © | 

* Тан, вполие траадиньимное 0 форме Житие Леразый КилониЯскончь с 
держи лажжую он осчофной темы эскезы рталистическую юставную мовеллу м 
футечьсствим святого чз своей озаьктй кельи в пустмяе, где ом волочлался 
мечи тоды. © город ча помски сей пропавшей ожемининию. Апес Но1- 
Запф’ата, №, Х, Рас. 1. 
т городской быу оф Легемлы о семи снещия отрока Эфессяяя, товесь- 
жук о встрече © пиром одеого ма юмомией, кодь ом ®мниел поем - 
ТеЗьное и спа из неиры. /. (#ЫЁ Тез опель ное зорее 1 че Це Човтие- 
ии 4е ЕГезо, Кошн, 1555, с 26 

? Там же, е 27. И 

* Нм» Ллевсий примежительны к житик», поществуюниему © Чедмемне Пизе 
и» города Рима, внеесумю из гремзьзативских и всею паслезуюищих а пими вер — 
снй В сирибской рукописной традиции съятой ше мазваи ву имени № плняом 
случае мы употребляем этот оможим чисто условию для собозвчения литератур» 
‘ного памитники, Нэвестиосо большиветву специлдистов под тажим плзявниюм. 
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ии Втихе! ск. 191. с №43 Живым зрасками расу у 
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ред смертью, желая открыться свопм родителям, Алеясий просит 
приставлениого к нему мальчика принести писчий материал и 
чернила и пншет письмо, 

Слелует иметь в виду, однако, что все полробности жизни 
сирийцев, о которых сообщают вымышленные эгиографы, могут 
быть призизны достоверными фактами лишь пря условии, если 
онн подтверждаются или сообщениями историков, или тем пли 
нным документом, или давиыми археолопиь Исходя на одного 
лишь опнеании «Легенды о семи спящих», нельая было бы думать, 
что в \—\1 вв. стены и входы христианских домов действительно 
украшались крестами, если бы о том не сообщали многочисленные 
христнаиские писатели, изчиная © Тертулиана,/® 

На основе Жития Алексия человека божьего невозможно было 
Зы утверждать, что в Х—Х1 вв, в обнходе сирийцев были чернила, 
иэготовлявшиеся из дубовых чернильных орешков (9у\у!), если бы 
рецепты пронаводетва таких черинл не приводились в сирийских 
рукописях этого времени. 

Если же документальные и агиографические тексты сходятся 
в одной точке, то в глазах исторька вынгрывают как те, так и 
другие. Привлечение исторических сочинений и документов помо- 
гает понять, какие реальные ентуацим скрыты в повествователь- 
ных сюжетах, а памятмики повествовательной литературы нл- 
люстрируют скупые сообщения историков, воплощая их в худо- 
жественных образах и описаннях, 

Изображения картин быта, включенные в основную ткань 
пгиографических текстов, могут носить подробный развернутый 
характер. Немешкий ученый Г. Вюсиер в сооей монографии, пос- 
нищенной неследованию гоне иа христиан при Шапуре И на 
основе тахих описаний, включевных в сборинк Маруты Майфер- 
катского, реконструнровал во всех деталих ход судебного про- 
цесса. Он отмечает, что тексты сиро-персидских мучеников, отио- 
сящиесо к цеклу Симеона бар Сзбба’е, отличаются четким изо- 
бражением процесса пад христиавами и строго соответствуют 
процедуре римского судопроизнодства.!? Эти же тексты были ие- 
пользованы И. В. Пигулевской в олиой из ее монографий в каче- 
стве источника для исследования экономической жизни, в част- 


› д. Аиший Ёе едейце зупацие Че Зорм Азьмь 1 Чонние Се Бэк, Г 


165%, с. 
С». 00 ном, Д. В. Адналов, Элаииистические остивы византийскога нс» 


СПб. 1900, <. 129—157. 

|. Мещерския. Сирийская рукоиисная книга, е. 72—73 (в рукописи). 
а 07, Мехзнег чт Мапустооетеетитр воз Чет САитымевуеНьрии За 

рь И. Обииуен, 1567, © 197-И® 
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ьости, организации демесла и подагиой системы, в городах срел- 
зевекового Ирана. 
На основании подлмивых жизаеотисэний выдающихся дся- 
телей сирийской культуры и лны менее известных и путем привле- 
ичесвой «Кинги начальникоз» Фомы Мергсяого 
Н. В. Пагулевекой удалось воссозлать картину состонния 
начельного оброзования у сирийцев,“ НВ этот очерк включены 
‚ разнообразные сведения: о том, как строилясь изчальные школы 
н какой объем знаний они давали, о численности учеников и их 
позрасте, о программах, принатьх гакимн школами, и о методах 
обучения а них." 

Ольаво далеко ме всегла осслезователь может найти в такну 
памятникох прямые развермутыс кортины быта. Чаше ему пру- 
ходитси иметь дело лишь с деталнми, брошенными эскользь ламе- 
чаннеми, с подтекстом, содержание которого средневевовый з8- 
тор, эдресуя свое сочинение созременинкам, ие видел необходи- 
мости раскрывать. Только собрав восанно разрозненные детали 
\! расшифровав усвользающяй смысл символов и намеков, ученый 
может воссоздать ту реальную ситувиию, которую имел в вилу 
автор. Характеризуя паматиики византийской агиографии, С. В. 
Полякова справедливо замечает: «несмотря тэ деформацию ре- 
альвостн в сюжетах, занмствованиых из дейстнительлой жизми, 
а тем более в таких, которые, с изшей точки зрения, фантастич- 
иы, легенда как греческий мнф может служить хздежным куль 
турио’историческям — неточником. Нужно только уметь читать 
ве. 

Попытаемся тешерь прочесть одии из эпизодов жития Алек- 

словеки божьего! глазами средневекового читатели и уии- 
пем то, что вндел он. 


"М в Погулежкак, Гироза Ирава ® раныем срелневеколье. М—Л. 19%. 
* 219—209. 

# М В Погуаевстоя, Кузьлура спркбае® ® средние века. с. 35—40. 

= Мыогочисленные житийные тексты рассизумевют о том, что метов ву 
чения в пачальвой шлоле состоял в заучиианин вамхусть Псазлыри Пюдернию 
зрхвюлогическая малодка # Средней Азим удачыи пллюжтевуует эти сует и». 
В 1974 г п Певджикенте был найлей сирийский осуракои, содержащий чемет 
пермыо и оторосо пеалмоя, наонсанный пол анктовку, полможио, учеником 
одной из таких мамельных мнил. См. А. У. Риуфии, Те хула * в ром 
ани. 1е Мозбт, Р 9. Рам 1—2, Ьызуат, ИСУ, < 59—иЫ 

№ С. В. Поляюрто. Византийские легенды. Л. 1972. < 25% 

9 В сирийский руъоеисыйй тралицик съдзанае нзаество в дух чу. 
Более рэничя относнкя к УР в. и ситравмлась ® трех рукоаюсях Бриг. Мук 
Аба ЧТИТ, Ави. ИИА, ЛУЧ. 1240 {Сэ Сино о пе ЗС ке 

! 


Мы имеем в валу элнзол, козла святой после долгого отсут- 
<твпч возеращается в Рим и эстречает своего отца. Не называя 
себя, ои просит приюта, и отещ, в наметь о провзвшем на чужой 
сторойе сыше, ведет его в себе домой и отдает слугам след! 
распоряженне:... #77” уз 5% бума = Фр» во еиуозте вузе уз- 
рабоч, Га Истлолиьтыиь це» вой бикхралииеть Йаицри ай, „| нартек- 
се яхела моего слеслайте ему постель, чтобы, когли я иложу и 
выхожу, и пилел его“®, || лолес сказано: Кэт че м; 548 пух 
трозкаутции» (* тж рву суд. „И так оставался п! постоянное в 
своих врэтая [или сенях, ^. П.)*.* 

В приведенном отрызке греческого текста нас будут иитере- 
соазть даа момента. всего вызывает ведоумевие ие эпол- 
не уместиое, ма первый взгляд, использование в таком контексте 
слова: зиИий. Это слово нмеет сиецифический оттенок: обычно 
это прелдиерие базилики, притвор храма, лвор или внешняя сто- 
рона портика греческой церкви, соответствующем — античному 
рии (зи) то есть архитектурная деталь культового эда- 
ция, 2 между тем а нашем тексте речь идет о частном доме. 
Далее обрашлет на себя винмэние уточпецие слова уз блиа- 
ким ему но смыслу 275%; (в значении «вход») и употребление 
ниже сте одного термнма с близким эмачением— си” (ворота, 


хо ше Ване Меызо Бу №. Унуеь, Рун НИ. 1олдеа 172 © 4. К. 
И». Пуофея содер с + 
1Х в: бряе мук даа. 14649, дд 14555, ^4 
бупае Манана п бе БИН Мыжени, Рак И; 1871, © №85: Рам НЫ к 
1119 — 20}; Пипмистаю Ноннональная Онблио тожа №№ 23%, 235, (См) Оммоциея 
Чех мапмюсиия зугацея с1 ззьееня (мемданея) ве За НБИВеные  Чанопа!е, 
Рана, 1574. с 184, 185 Иллание ссущессвиене А Амно по руъпаисм Бум, 
Му» Ава, ТИТ дли сора — смелачие и он рукнвися — АЧ@ 14655 — за” 
этороги (< спатеютствующщими ьсиревленнимя № разюочтевиеми зругих пукр- 
иск} См 4. Атфишы: 1 Лефсна® чупацое де быт! Ата» ГНовье 4е Оли, 
Рана, Их Об зрыюоеяия резачииюя жчти® (илн» из которых ымзовит < с 
райском) оду т) Сы 2. № Вбъюрый быррифыь И въетрыскр ие, №2 чт. 
5ы-. 6, Брёыь, 140, чудо. 405 — 41). у 
№4 м Нл йьг Орг Ромчииден Шер Мок ев —Бедеяае м Оезбое сес Ветоемжисй 
ЕЕК Фе ео Вел ее Мите» Иеигаке вые еориисВен Рогов 
_ ©. ХАЬ Мый м Каряв, 1905. ©, 106, 
№ Том мое 136, 
нЕ, А. дормеыа От Цемиив, ©, 77 Рау&—М вом, Нем-Елук. 
Аи Шар сГомсииея Ане емо я И, В. ХУ 2, Умирии, 1955, с 
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передний зал, поредняя). Если прзцить во внимание глаголы 
из-лчиии (входить) и зи-гузеиы — (выходить), испольюванные 
в этом же отрывке, становится очевидно, что автор намерению 
подчеркивал значение входа, (ое в узщом смысле дверного - 
ма, а в более широком, ках искоего ьходного кН 
можно, что все эти термины, употреблениые однопременио, были 
предказначены для пазвании разных частей эдвния, примыкаю- 
щих к охолу, однако я данном контексте ист объиснемни. какое 
именио помещение- неподалеку от пхода-было отведено стран- 
нику То, что такое помещение существовало, не вызывает сомнс- 
ний. Мало перонтно, чтобы постель была устроена непос! тве\:- 
ио у входа в дом’-уть причинило бы крайнее иеудобство как 
гостю, так и самому хозинну. Такую “иедоговоренность почувст- 
вовал уже один из средневековых византийских редакторов, ко- 
торый внес вой текст необходимое понсиение, В его изложении 

Евфимнан иказол соорудить маленькую каморку (литре каму) 
н далее повтористся прежисе кажущесси бессмысленным повторе- 
ине сцнобнмюнь, подчеркивающих местоположсине этой каморки: + 
20 уиргизиь ча рые Ча 294: зо й (6 прелаверин ломи ворог 


его}. 


Таким р’ „‚ Имикс»ь (постель) порешедено как «место», 
втийля (оход) как злом», хим» (ворота, инлон)--тоже некое 
хотпедениое ему место», Навязчивое перечисление архитектурных 
деталей эдании. примыкающих к вхолу, ослаблено элесь заменой 
конкретного обшим. Однако если подобный прием и допустим 
ниогля, когда речь идет о том, чтобы лить литературный перевод, 
то он становитен абсолютно неприемлем и том случае, когда 
предириии ией филологический анвлиз намитчика, 

Обратимем зенерь к сирнйскому тексту жития Алексия, где 
сказано слелующее: "№ и 065159° ЗУ!У "УК" 9"! ‘п’ мора “а” Вам 
изу Веуш ‘ухо’ Ф’вую”ух "бтууву КО *'1 °п° меч *а“.2 „Но 
и базилике моси, там, где я взожу и выхожу, сделайте [так], и 
пусть будет устроена постель, с тем чтобы я постоянно мог ви- 
‚деть его, когде булу эзолить н выходить», 


за М Яоме’. Бие гоззиткею бег Мех --Говеныю, ©. И, 
2 С. В. Полакови, Византийские легемды, с. 158, 
32 д, Атьмый, 1 №цезде зупацие 4е За Амма 
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Из этого отрывка становится понятным смысл употребления 
слоез +150 'й в греческом тексте, вмзмъавилий прежде сомнения. 
Имеется лу. по-видимому, домавая церковь. Широко нзвест- 
но, чт первые христиане собирались для отправления своих об- 
рядов в частимх домах. Сначала длн этих собраний приспосабли- 
валиеи лучшие покон в жил а лотом богатые члены хри- 
стиаиской общины сталн устраивать в своих домах базилики, по- 
добные тем, акне возводили прежде знатные граждане Рима лли 

чиения № мих судебных дел и заключения торговых сделок.“ 
упоминании © домашней церкая вс‚речаются исоднократио уже 
энгелин (см. Деяи. 13-12, 20:;.-12, Рим. 1654, Колос. 4:15 н 
др.). О существовании домовых базилик в более позамее время 
рассказывают археологические оянсания 28 

Что ваеветси идем входвого пространства, то она выражается 
еще и одном эпизоде в четкой форме противопоставления «вну- 
три-снаружи». Обритимея сперва, как обычно, к греческой вер- 
сени Житим Аленеия человека божьего. Косда имиераторы, сопро- 
вождаюший их орхиепислой и весь клир прибыли в дом Ешфимии- 
ни, они узнали, что блаженный, которого они ищут, найден, Тог- 
ла было отдано распоряжение ариготойнть ложе пн поместить на 
осго святые его останки. После 1050, как было прочтено висьмо, 
нхпнсаниое Ллексием. и родные, узнав, что ом их сын и муж, 
оплакали ©”, «божественные императоры и эрхиеписковы ори- 
казывают похтавать ложе в серсдлих города. После этого тотчас 
стал стекаться народ. чтобы покломиться честным н сентым ос- 


И Покровский, Праисложаение арепие-ристванской бозмлиюн СПА, 
1880, его же: Цермовная аркеуммиия в сежуи с истормей христизиемоги ие 
кусства. Петроград, 1016, с. 25—29. 

№ Упоминании п домовых базиличак внзвмтийского времени допольш мно- 
гочиеменны. М. П. Комлаков орет «Чи обычай иметь зоховые виркии у 
Злиистантинииюолакжих оелЬНо и патримев должен был рами мечеть, див 
Затезьстьу предстомлюют дворыооме перьте 07 имосраторо» обычеф оеретАЯА 
® прадеюрным (См. М. 0. Кожбекит Пизантифоние щерека м пемучинки Ко 
стаититютолю Озека, 186. с 5). Дижовые зрамы мосаю ростольтетет как 
вое 2 киста комежака зофеиных зданий так м вжутри самого двор» 
ца Полробыое овъсэчие перёту утка злю пзоришер. ® уромчнутой книге Н. 
П_ Коюдаковь [Физантийские цержеи # итеики Коистамтинойоля, с. 59— 
60}. Описание второго можно, » чаеумистм, найтя у Праюолия Косприйекого, 
по словам киторого, имитератор Юстиииин посвитил # Карфаусие лиа урома © 
участкамн земли, одни из моторых— посиженениый богоролние —ивхолилен м 
дыюе (Сы, /рожений Кесарийекий, © ъгетройкак Кпити ШУ. ВЛИ, 1939, 
№ ке 389) 
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танкам» ” Затем инились чудеса, и, увидев эти чудеса. поражел- 
тые императоры поюеслл люже ›2 ьлечах сбонх © храм соутого 
Вонифатии. Эть смен». предшест?ующан отиеванню в храме, с 
установлением логребального ложи в центре города и поклове- 
нием умершему при больном стежьнии марода ие хириктерна для 
хрнстилиского погребального обра, в ией можно увилеть ско- 
рее отавук языческих культов. Правда, в описании Г. Бэджера 
гопорнтом, что п некоторых облистах Востоки моленим, особенно 
вечерние, устрапвалиеь в летиее время, вак правило, под откры- 
тым побом. Во дворе перел иерковью сооружели грубый аталой, 
на тором размешалось асе незбь -димкю дла ление ритуа- 
ла, п собраншиеся становились фокруг иего? Олнено от эпно 
существо самого ритуала ие менплось. Обрил отираелилея т ме- 
оосредсувенной близости ма прн наличии всех 
товленных обизательных атрибутов. Установление 
ложв и поклонение покойному и центре города ничего общего 
е мой формой обряде не имеет, кроме того, что тот п другой 
состанлись под открытым небом. Кроме того, в житии говорится 
ме о самом обряле похорон, а Лишь © предварительном приготое- 
ленни умермето к оохоронам. Эта же сцена изображена и на 
едниственной изосстнсй до свя пор миниатюре попестнователь- 
ного характера. солержашейся в инзаитийской рукописи Цзрсжо- 
го Менологих ХГ веха (ГИМ гр. 183} в иллюстрерующей Жл- 
тне Алексин человска божьего” Ауложинк объелиниет » одном 
изображении, как это было прнинтю в срелпевсковой живописи, 
весколько разновременных моментой. Тело умершего покоится иа 
нарадном богато ухратзенном ложе в окружении трех фигур: им- 
перитор берет письмо ня рук Алексия, рядом стоит плачущий Рв- 
фимиан, который только что узнал, что перед ним его сы, у иа-_ 
толовьм епискон с калилом в руке склонился над нокойным в л0- 
зе, напоминеющей о сценах похорон в других изображениях. ия- 
пример, в некоторых миниатюрах Менология Васвлим 112% Как в 
этих последних минпатюрах, в нашой дейстине также происходит 


= Приводим перевод С. В Пллюниьф: С В. Полакиюь. Визвитьйские 


дегенам, © 10 
и 0. Ане, ТВ пемоиия вый але тина\к У. И, Соб 1857, #905 
й_ Менолои, 


=* Воспроизведена в стате С. Дер Нерсесяи м й» В 
ки: Византии, Южные славяме н Луевиюя Русь Запаляяя Рьроь. М, 197%, 
106. 1 
а || Мероюрю 4: Вани И (054, Унеьто ктесо 1013, 1. 1. Топам 1907 
{а сермн Сойнев ® Узеао еее рволовусисе вазе), © 12), 154, 166, 21%. 
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вне храма. Изображение помещено на фоне эдания с башней в 
правам углу, слева отчетливо проступают контуры горы. Однако 
если п этих миинатюрал речь ндет непосредственно о похоронах— 
умершего или полагают во гроб, или он уже покоится во гробе, — 
то миниатюра Царского Менология отражает момент, предшест- 
вопавший отиеванию. Алексий исхонтся из ложе, на котором его 
отнесут потом в храм и тольцо там опуетят в саркофаг, Тем бо- 
лее непонятно, зачем для приготовлении к похоронам погребаль- 
Нос ложе нужно было устанаванвать в центре города, как пове- 
ствует об этом византийский аитор жития. 

Но в ецрийском тексте говорится вовсе ие о центре города, 
Слова «городь в этой фразе нет вообще: схазано просто 551” 
Т.е, в центре» или «в середние». Одизка сирийское слово т; & 
предлогом ев» имеет еще значение «внутри», и выражение 9/” 
Г значит нА дворик» нли какое-нибудь другое внут- 
реннее помешщеннею. Слеловательно, можно понимать этот текст 
так. что тело симтого внесли виутрь из того помещения, находя- 
щегоси снаружи у входа, где он обычно пребывал. Византийский 
писатель, не уловив, по-видимому, смысла противопоставления 
«внутри-снаружн», предпочел основное эначение сирийского сло- 
ва пу(", а именно—центр». При таком понимании напрашива- 
‘лось Утоииение. чей центр нмелся в виду, поэтому и было интер- 
подировино необходимое позснительное слово «город», отсут 
стнующее в сирийском тексте. Таким образом появилось выраже- 
ние № ние т са? н действие тем самым было перенесено 
из дома Езфимнайа в центр города, Более того, если в сирийской 
веренн распорижение императоров установить ложе «в центре» 
(или «внутри»), т. е; в том помещении, где находиансь собрав- 
шнеся, было отдано сразу по прибытни их х Еофимралу и за этим 
последовало оплакиванре усопшего близкими, а потом вынос те- 
‚ла для отиеваиии в храме. то в изложении византийского автора 
такая иполие естественная последовательность тем не менее была 
невозможна. В противном случае, ложе с покойным установили 
бы в центре города, а провожавшие его оставались о доме. Поэто- 
му в греческом тексте императоры распорялились установить ло- 
ке п центре (города) уже после того, как была установлена лич- 
ность покойного, и ой был оплакаи родными. Этот момент п был 
закреплен в миннатюре Царского Менология, 

Мотив оребывания у входа с охранительной целью уходит 
корнями в глубокую древность В храмах древней Месопотамии 
средн прочих почитались божества-привратники, охранявшие 


№ р. Азупе ний. Ткззатия зупасыь_ Т.П, Окейи, 901, ст2б, 3193. 
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входные днери храма, Ф. Фальксиштейи, сопоставани данные 
письменных истоков о храме Рен Ш-И ва. дон. э. с мате- 
риалами археологических раскопок, устанавливает прииадлеж- 
ность небольших помещений. иримыкающих к дверям храма, 
именно этим божествам, 3 

В текстах, близких нашему, мотив пребывания у входа воп- 
лошзетем неоднократно. Так. в Житни блаженного ели по- 
елелин поселуашось а моцастыре, занял «велью ту, что внутри 
наружных ворот стены» (ча г в ом сан м” бгу" ди г 9 

Аналогичное явление можно отметить н в жизнеописании Си- 
меона бар Сабба`е, относящимех к групие сиро-перендеких муче- 
ничеств ПУ в.}. У воспитателе шаха и его советинка Гухишта- 
зади, имеошего эвапие зрабеда и почитаемого в глазах всего 
государства, было свое место п шахском дворце, где он пребывал 
постоянно. Эте место находваось чедалеко от царского входа 
(5, Чи), так что епо мог видеть «всяхий, кто входил пли вы- 
ходил» (К! а фару В” 1) И, В, Ингулевская, говоря о важ%- 
ных бытовых подробиостих в мученьчесве Гухиштазада, подчер» 
кивает то обстоятельство, что у «вогпитатели шаха» было «опре- 
делениое место ири «шахском дворе», где ош обычно сидел Неда- 
леко от входа. 

Иоанн Калибит, живший, согласно легенде, во второй роло- 
вине У в., много лет пребывал в хуще при доме своем, и в оннса- 
ниях церквей Константинополя упоминается небольшая часовня, 
где «Мознн Кушник лежит у врат двора споего».* 

Как видим, почти во всех приведенных параллёлях точно 
рисуется место у входа. о котором идет речь, Это либо виши 
врат храма, в которых помешьлие» изображения урукских бож- 
ков, либо специальнаи каморка, примыкающая к вратам мона- 
стырской стены, где мог поселитьси нанболее ревиостный монах, 
или куща у ихода п дом, служившая жильем отшельнику, Попы- 


* мА. Рибениит. Тороеорме фот Пти Т. И, Беракь 41, © 15 На пу 
иераздель мне укэзала Н, Чехович. 

А, /. Шенисй. Шецеодь о самета баимк с№Иу фо ъуИас восгсе»- 
Мо, | Тье Элогу 01 АгеБеШао%, 1е44ею, 191: 

м Монано,е Безо 5паесие Баг ЗаЪба’е, Раисе буса, Т. 1, Рапьиз, 
19, ©, 750, 751. 

3 И. В. Пигудевсквя, Шапур И и советнии Гузнштазад, Бапжний и Сред 
иый Виючок, Сб. статей в честь 70-летия И. П. Петрушевского. М., 1968, ©, 100, 
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таемск определить, какое реальное строение имел в виду автор 
ити нами текста. 

Ра речь идет о самятнике сирийской литерэтуры, от- 
ражвющей образ жизни м быт сирийцев. следует арежле всего 
пбратить внимание на образны именно сирийской архитектуры. 
Мкогочнеленные труды по истории ранизлристнанской, в частно- 

_ сти сирийской архитектуры праводез общирный археологический 
материал”. Обращает на себя энимание олна интересная 
воеть: вак своеобразную чёрту сврийских базилик У—\Т вв. ис- 
следопатели отмезают башенную вомпозниню их фасадов, за- 
о » глэвный широкий вход и базнлнку флан- 
киропался угловыми башиями, заключашиими и себе’ лестпяцы 
оз портики и хоры. Башии эти в сирийских храмах были двух вн- 
дов: «они либо с самого низа отделены от собственно входного 
простраиства, либо в нижией часты объединены с ним; при этом 
Г нзрианте образуется обычный в злланистических базнликах нар- 
теве, вад южным и северным концами которого возвышаются 
башни». * 
Напрашивается предположение. что каморка, в которой по- 
мещался Алевсий, могла быть распозожена именно в одной из 
ь подобных башен. Археологические оицсания башен не исключают 
такой возможности. Приведем описание башии одной из базилик 
з Северной Сирив на месте небольшой современной дереанн Се- 
ра 
Это строение, иплощаль которого равна 6,10%.5,70, делится 
внутри иа два продолговатых пемегтления, соеднияюищнеся 
кобою проходом под аркой, ие имсышим, по-видимому, 
двери (рис !). Освещались комваты узкими в виде амбразур оком- 
} нами. Тикое помещение было вполне пригодно в канестве жилья 


для одного, притом менее чем притязательного, человека. И в то 
же времи оно находилось у входи, так что каждый, кто входил 
или зыходил, мог вилети его обятателя. 

# Говоря о башенной конструкцин сирийских храмов, можно 
обратоться к материалу совсем инсто рода, а нменно—к искус-, 
ству миннатюры В знаменитом сирийском Четисроевангелии Раз- 

_ вулы (УТ а) храмнщемся в бяблиотеве Лэуренциана во Флорен- 


21 См, натример, М. №, Веуег. бут ху нысье Кибъеььаь, ПеИНа. 1925. №. С. 
Выыт. Авсев" Ансьестьге 19 буи Эссмов Л: Фи егя буна; есчо В ол 
_ Белл ЗУНь, асе 1 190 ети же Рагу Вале» № Зуи, (Фа т. Нымогу). 
‚2. Рыжзет. Заз те» тенис» Че Зуи Ри, 199 
д, „Т, Икибичия, Мрмении в Сирии. © 19% 
№ НН. С. Пинег. Авееви Акестите 1 Зума, Зеблмит №, Ри 2, с, 65. 
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вин, представлены изиболее рамние из сохранившихся в история 
христианского искусствг образов художественного оформления 
Кэзосвов Еосевия Кесарийского-е помощью изображениях архи- 
токтурных деталей—колонн, аркад, беседок. кивориев и т. д, 
внутри которых помешался текст таблиц согласия, а по сторо- 
там--самые мнинатюры,“ В Четиероевангелии Ра м нясчи- 
тываетен семь или восемь разнопидностей архитектурного обрам- 
ления, Из них особый интерес представляют для нес архитектур» 
ные ра в которые яп’ изображения свангелистов (тоже 
первые тории христи: й иконографии), Один из них си- 
Ант под аркой фантастического, как считает Д. В. Айиваов. со- 
оружения. Под соседней зокой такой же конструкции сидит ду - 
гой еваигелис’. Силяшие  езаигелосты--уто Матфей в Идава 
[рис. 2). „Лука и Марк (р. 3} изображены стоящими ю эрхя- 


° тектурных фройтисписах, схолиы»х с предыдущими, Необычность 


этих четырех куистружций, по ераниевню с остальными, состойт 
в том, то иместо просюй дуг, поконщейся на исскольких ко- 
лоннах, почвлеетси сооружение, состопшее также из носкольких 
колоин и арки, Однако две бокутыю волониы заменены здесь но- 
выми, донольно причудливой формы арками, кажлая из которых 
опирается. в свою очередь. на лое зозонны Под этимя боковыми 
арками и помещаются евангелисты. Д. В, Аймалов считает тавой 
тии обрамления. золобио оформи нию валендаря 384 г., разно 
видностью «тю более простой, то более сложной, ио всегда сохра- 
ияющей фантастический характер архитектоники античных стея- 
ных роеииеей».". Нам представляется, однако, возможимм объ- 
ненить этот чфинтастический» орхитектурный мотив, исходя их 
эюлие реальных особенностей сирийской архитектуры. 

Одной из характерных черт многих базмаик \-\УТ вв, как 
уже говорилось. были башии но сторона» влода Сопостевление 
ррхитектурного и живописного материала, относящегося к оано- 
му и тому же времеии, позволяе1, кок мам кажется, сделать сле- 
дующее предположение: не являются ли построемия, обрамляющиюе 
портреты евангелостов на листах сирийского кодекса, стилизо- 
ванным отражением бошениой коиструкиии сирийских храмов? 

Вель велю сирийские хуложинхн в создаваемых ними иконо- 
графических образах перелавали портретные черты своих сооте- 
чественииков, если они скрупулезно нзоброжали те нан иные 


1 Викиронаволились пеозлократию, Мы вольаовались излянием С. Л. Усоват 
Сиридсвое Коватюлие Лаврентьансвой библьуекн. Труды импюратофского Мос» 
ковского эрувологического общества, т Х!. выв П, М. 1188, © 1-м. 

+ Д В Адъами  Эллюностическоу обикнь зеозитайского шскусетиа, ©. 4А. 
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‚детали национальной одежды или определенный стиль мебели А 
т. е. многое нэ того, что их окружало, можно думать, что и в 
свонх архитектурных построениях, украшавших рукописные ли- 
сты. они стремились подражать ис каким-то фантастическим об- 
разиам, а скорее конструкциям тех зданий, которые привыкли 
впдеть, $ 


Те, что в размювнаноствх архатектуриого обрамления кано- 
поз отражен резльный архитектурьый обрэз. отмечалось неодио- 
кратно. Это образ римской трвумфальной орк который был ис- 
пользован-—-еше до составления Евсевнем сарийским его таб- 
‚лиц согласия в оформлении саркофагов ИТ в, античных терра- 
хот И в," а также пластни из слоновой кости. Более того, в 
зрхитектоннке канонов исследователи отмечали как одну из ха- 
рактерных черт использовамие арки подковообразной формы ия- 
ряду с обычной полуциркульной. Именно эта фюрма арки при- 
суща раинесирийекой архитектуре,“ Логично прелпоаожить, что 
если в этнх комполнииях нашла отражение одиа из черт, то впол- 
ве могли быть отражены и другие. В связи с этам и предлагаем 
считать рамы, заключающие изображения свонгелистое п отлич- 
вые от других видон архитектурного обрамления канонов. отра- 
жепием башенного фэсааз серицских базилик, отанчных от шч- 
роко распространенных типоз раиззхристнанского храма. И в та- 
ком случае знаменательным для нас может быть то. что свонх 
персонажей художник поместил пол аркамн боковыя отсебоз, 
символизирумицих боковые бэшие. 


Богорвамим ем° /!. И. Копбекюе, Петурия визануайевить иекусств» и икон 
графин по мыннатюумм греческия рукописей. Олюсс, 1870, с 73; Да Ааы- 
‚лов, Эллииистичоскию оснийы пизаптийсьоги искутства, © 54. 

3 Наиример, плетеное сирийское коесзю, ив котором восселает Богома- 
тель в соеие *Повлонение вилхвов». упомплутой Н. Й. Ковланеным: №. Г. Кон. 
Эвкое, Иконографик Богоматери. Т. 1. СПб, 1914, с. 133. 

$ С Могбень. Оче сруаяиуеп Капоне, ббьтоги. 1038 © 123 

3 В Л. Лилочни. Искусство жышги Константинополь ХТ век М, 1976, 
с 147, МВ 

0. Моумен/и т. Бе крамиоося Камни, © 22; А Л. Яжобевн, Ат 
мевна и Сирия, « 20 
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В. А ЛЕКВИНАДЗЕ 
О ДРАНДСКОМ ХРАМЕ 


Средн известных раннесрелиечевовых храмов Восточного 
Причерноморья нанболее хорошю сохранняшимей яваяетея храм 
ис. Дранда (Абхазия)'. Необычен он и вообще дли всей визан- 
тийской архитеятуры. 

Дранлский храм расположен на побережье Черного моря 
приблизительно в 20 км к юго-востоку от г, Сухуми, на месте ко- 
торого нахолнался раньше Себастополне, упоминающийси римски- 
мн и пизантийскими письменными источниками сперва в качестве 
римско-византийской крепости, а затем города, 

Храм этот, построенный почти целиком из кирпича, в отличие 
от всех оствльных изиестных раннесредневековых клей Вос- 
точного Причерноморья, являвших» трехнефиыми базиликами 
или зальиммн перкзями, арелставляет собой весьма своеобраз- 
ный паметнак. относзаиийся к крестовокупольному типу церквей, 
точнее говоря. к внлу. который им”нуелся «уписаттым крестом», 
простейшему его варианту. хогда перекрытие рукавов креста опи- 
раютея из глухме стемы (с двернымя проемами). а ме На свобоз- 
но стоящие опоры, характерные злх сложного варианта. 

Крестообразная часть Пранаского храма имеет апсилу толи 
мо е восточной стороны. С обеях суорон этой центрелы апси- 
ди № храме нмслись еше две трехграниные боковые аиснам, ко- 
торымн были снабжены восточные угловые помещении Три ос- 
тальиье рукава креста в храме пиуют и плане прямоугольные 
очертании, С ээпадной стороны, наконси, у храма был устроен 
нартекс р 1). 

Еще Э, Нойбзуэр совершенно сяравелливо отмечали, что нсе- 
ми перечисленными н мекоторымя другими особенностями Драпд- 
ский храм напоминает такие византийские церкви |1Х в как, ма- 
пример, Каленар-ажами и Азтик-ижамн в Константинополе, в 
связи с чем ома отиосила и Драндский храм к этому же времени?. 

* Сы.: М. Веольие Узузше знсмессозщее ва Тоисьюськн, 1. | чу ый 21> 
12%, $-РЬ,, 149-И5, р Иа, м. ХХХ, 

2 Е. Мотбеее. Амкыю рые Ассы 
цией чи бухать. Та Вузетрарес№ет Касх 

О Кадекар-альюа 9 ЛГУ —джзма сы. 
сузютчииние 1ХФХИ ве —ВВ, 1849, т. И (ХХУИЬ 


р 3 *. 


Зы 
"о ОТВ: 


Рне Г—План м разрез Драиденого храма (по обмеру В. Циниалле), 


Однако следуст, по-видимому, отметить ин то, что все эти памят- 
ники, в том числе и Драидский храм, в указанных отношеннях 
сходны также и с церковью начала УИ в. в Амастре (Южное 
Причерноморье), церковью Клемента УШ-Х вв. Анкире (совр, 
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Анкара) и с пытиапсианым храмом Х в. в Херсонесе”. Это рас- 
ширяет днаназюн периолз, з котором следовало бы пекать лату 
сооружения Драмлского храма, ссли исходить только из перечис- 
ленных особенмостей 
Характерные черты Дранлского храма встречаются, как сзи- 
детельствуют приведенные примеры, именно 0 эиэзнтийских 
перквах*, а не в грузииских. поэтом; врил ли прав Л. Д. Рчеу- 
лишонли, утверждая, что та «варозция тивз михетсвого Джвари». 
под которой ои подразумевает имсано Драидский храм, «харак- 
терна для Грузии в целом, а возсе ве лля зодчества Византии». 
Основное же сиособразие Драндекого хрома заключается в 
том, что его средокрестье оредставляет собою в плане не обыч- 
ный для крестопокупольных церкзей квадрат, а Круг, 
сли ширино квадратного средокрестья в зызантийеких хра- } 
мах обычно полностью или почти полностью совпадает с шириною 
рукавов креста, как это наблюдасгся, например, у упомяпутых 
храмов п Амастре, Анкире, Константинополе и Херсонесе, то в 


+ В. Л. Лекомнидзе. О разлючиах в стозсте между Луаваским арамом и 
храмами стизе Лжзорнь— У Ресвубамьслккая ъъучнаю ъочферемияя во вроб- 
лемам культуры н юскусстьа Армении. Тезжы дожлало», Ерезам, 1952, < 352 
О веразы ® Амастре смо Вела истзе рыбиес а 14 Закс 9 Нее ыг- 
ше, 1. ХУ, окюме, №0, 1951. р 522 Заиь.. зф. ХЕУ-ХАУН- ыма #9 
А. Л. Яюодсону» Рантекрелтеветстый Херсотсе. М— Л. 15. с. 2, прям 4. 
не ИХ © пюржен * Анкчре с 41. Ром. лока сы К. безе 
Бон гыг Буузьниюсвев Кназ, В. |. мьихат, 1960 Суь 2-9, АВ. 3% — 
храме № Херсоне см А. Л. Ясобсож. укал соч, рее. ИЗ у 
Нойбаузр м нами с Драмлежим зрамом, сразитазет с воежедвим тякте и Р. 
Меписомин ли, р, Минношивили, Прзела. Початок архитектуры УП 
нкка— 1\У Мемлупаруниый снмпчянум до грузинскому  оснускну. Тбнлкн, — 
1959, ‹. 4. 1 

+ Это и другие, рассматриваемые ниже обстолуельстиа, це раньйе 0 
зоанли мам определить Драндский храм хообще в кочеетьи помитинью вузаю- 
тийской архитектуры (см^ В, А. Леквынойле, указ. соч. с. 350). хД 

"Л. Д Ругуаютянли, Некоторые аспекты грузинской прунзевтуры а 
иоморскиго побережья Грузин —Срелюсасьсвое нскусстьо. Русь. Грузия», М. 
1978, © 37, Лвьлминчного мневмя придерхмавльсь и Р. Метзшвали, отм — 
сившан Дрвнаскуй урям $ памитихкае тыдз Джаарн (с, Аму/рани ЧИ Я.» 
Зралавхе №, Кеом (ее эеп бессиен, Кегрих. 577. $. ©). одною. нресмот-— 


Пранлском храме круглое сролокрестие эначительно шире этих ру- 
кавоз. Конечно № в данном случае основизя задача при построй- 
хе храми заключались именно и том. чтобы с помошью расшиуре- 
ния средокрестьл сделать его лиминирующим, © чем свидетель. 
ствуют, например, расширении уже ивалратных средокрестий и 
в редл крестовокупольных 1 вей Восточного Закавказья (Ава, 
Алнаман, Атени, Джвари нт. л.)". Олнако слелует отметить и то, 
что < расширением срелокрес и Драидском храме коренным 
образом свезана и его круглан ферме, которую вообще бы ие 
Удалось соблюсти, ие буль это <рулокрестые здесь зиачительно 
шире. чем рукава креста 

С соразмерностью круглого срелокрестья по отношению к ши- 
риме рукавов креста семзен был. кок нам кажется, и вопрос о 
том. в какой степени была кривой та зертикальнаи плоскость, в 
которой вачипались изнутри своим рукавов, тем хуже увязываю 
щнеся с такой плоскостью. чем сильнее была ее отпосительная 
кривизна. В связи с этим, поэмажно. некоторые ротонды даже 
зообще превращали в октагоны, 4 расюирениым срелокрестьям 
‘упомянутых восточнозакапкаяких храмом прилали даже квадрат- 
ную форму, несмотри на то, что прообразом этих средокрестии, 
по-видимому, также являлиеь рэтонлы, но имеющие снаружи 
прямоугольные очертание, в которых углы высвобождалиеь из- 
нутри с помощью четырех полукруглых ниш, превративиихся в 
указанных храмах в так называемые трехчетвертные, 

Расширение срелокрестья, как гопорилось, придавало ему в 
‚храме доминирующее значение, позволяющее видеть в нем не 
только органическую честь динной крестопокупольной системы, 
но и один из основимх элементой, также определнющих генезне 
памятника. Именно круглое доминирующее средокрестье Дранд- 
ского храма, у которого сами рукаве креста в свизи с этим про- 
наводили впечатление больших пркмоугольных ниш, дало основа. 
ние А С. Башкирову и А. М Высошкому считать прообразом 
этого храма поздисантичные римские купольиме ротонды’, с чем 
следует сопоставить вышеотмечениую связь средокрестий упо- 
мпнутых восточиозакавказких храмов также с позднеантичными 


ТА Б Еремям Хром Риесимь Грезы. 1955. черт 27, 35; М. А. Чишжжод- 
2е. Арамектура Джзари М. 1940, рк 9. 8. 
ТА. Н. Нежрисве, Прим к 1 главе кк Шузе О Истиря» зркитектуры. т. 
2, М. 1997; А.М. Выкоцкиа, Ропмекреановсьстая оряизежтура стран Заканиззья 
- и античная традиция Античность м энуниныю тралнини » культуре м искус 
$ Стию парюзлие Советского Постока М, 1976, © 154 


эм 


ротонлими. но. как говорилось, иного типа, характерного для рим- 
ских бань», 

Круглые средокрестья в ранпесредневековых храмах нам 
большие нигде не пэзестны, В баптистериях же н мартириях кре- 
стообразной формы круглые средокрестья встречаются, в связи с 
исм А. М. Высонкий совершенно справедливо сопоставлял лид 
скин рам в такний паметинками УГ в, как «нерновь» Зв 
Биибрркялись и Озитистерой Узарорской базиляжи в Херсонесе* 
Наиболее це близкой, олновременвй и интересной зналогией для 
Драиленого храма в ужхзанном, ла н п других отношениях яй- 
ляется, как нам кажется, общензвестный тетраконх в Царицыном 
Граде—г. в, и ринневизантийском городе тиннана Прима, вы- 
строенном императором Юстиннаиом 1 {527—565 тг.). Средокре- 
стьс этого тетракоиха хоть и не круглое, но овальное, т. в, также 
закруглениое, а не квадратное нлн октагональное (см. рис, 2). 
Сам же указанный тетраконх. так же как и Драпаский храм, прел- 
ставлял собою хооружение типа виисанного креста, одна сторона 
которого имела к тому же и нарлексообразиое помещение 

Различия между Дранлекнм храмом н тетраконхом в Иарн- 
цыном Граде (отсутствие у последнего восточной орнентации, 
сильнее выраженная центрачиость, полукруглые завершения всех 
коицов креста)! объясняются голько лишь неодинаковым наз» 
начением сравниваемых памятников: в Дранде мы имеем дело с 
храмом; в Царицыном же Граде—с баптистерием или мартнрием. 

Близкое сходство Драндского храма с тетраконхом в Цари- 
цыном Граде прнобретает особое значение и потому, что в Абха- 
зии имеется еще один памятинк, я именно Гантиадская базилика, 
отиосимый нами к юстиниановскому времени" н обнаруживаю- 
щий большое сходство именно с той базиликой Царицыного Гра- 


* Бинт» 3. Оше Вамколай Чее Еммзцег. Оше Ванкывяй 4ег Вопиег, Эви, 
1905, РИ 768—770. 

* А. М. Высацкий, указ. соч, с 154. 

30 Реком! \1. В. 1=5 ом Шез де Тзагисва Са д.—Самегь ассьёо1ордиех, 
хо УП 1948, Ир. 2- 

!! Ганткадская базилика датируетен нами юстиниаиовским оременем 
оенивании се архитектуриого анализа и ламных письменных источыныив (см. 
В. А. Леквинадзе, Глитизаская базплика--СА, 1970, № 2). Л. Д. Рчеудшиви» 
ли же латировал се УИ в., хути м без аргумеитаций (см- „Л. Д. Рчерлишамли, 
указ ебч. е. 22), Недавмо Л. Г. Хрушкова выявила в сволях этой базилики 
амуюйы УТ в. это подтвердило нашу датировку памитиика (см* 46. К. Хо- 
тедашииии, А. Л. Икобеот, Византийский храм в с. Драиаа.—-ВВ, т, 45, 198%, 
с. 193, 196, 195) 
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Рие. 2.—План тетракоиха в Нарнимном Граде (по Ва, Р. Петковичу) | 


А да, к которой и был пристроем упомянутый тетракоих!, что дает 
основание полагать о пааичии между названными памитннкамн ие 

ы только хронологической свялн, но и архитектурной, хотя и для 

| балкаиских, и для восточиопричерноморских христианских памит- 

| ников характеры были и определеяные локальные особенности. . 
В первом случае это тредтранность едиясувешиых или цейтоали- 

ных аисид у храмом, а во втором —нятигранность. что наблюди» 

й ется также и в Драпдском храме, трехгранность боковых апсид 


| $2 Рецоуе , У М. Ор, а, И. 1 


которого объясняется, оо-видямому, только меньшимо их разме- 
рами—т. ©. архитектор постарался прилать здесь грапим всех 
тре» зпсил приблизительно одинаковые размеры? 

Таким образом, главная особенность Драндекого храма за- 
ключается п том, что ой, как это уже отмечалось раньше, пред- 
стаплнет собою синтел крестовокупольного сооружения типа впи- 
савного креста с ротонлой"“, ис требующей перехода от средо- 
крестья к куполу с помощью тромпов илн парусов, 

Круглое средокрестье позволнло в Дранлеком храме после- 
довательно выдержать также и саму схему «вписаиного креста», 
ибо угловые помещения эдесь целиком эаролнили углы между 
смежными рукавами. В сопоставляемых же обычно с Драндсяйм 
храмом упомянутых восточнозакавкоэских церквях расширенное 
средокрестье квадратной формы позволило разместить угловые 
помещения аншь между одним рукевом креста и выступающим 
паружу углом средокрестья. что лншало, по-видимому, в них схе- 
му «пнисанного креста» ее компактности. 

Восточные угловые помещения Драндского храма— пастофо* 
рии, кав говорилось, сиабжены выступающими апсилами. Ках гл 
ис. форма таких пастофорий была «заимствова Драндеким 
храмам ( н аналогичными ему памятниками) у зрехапсидных бз- 
зилик, одна из которых—Гантналекая, также расположенная па 
территории Абхазин, здесь уже упоминалась!®. Несмотря на свою 
несколько вытянутую прямоугольпую в плане форыу, пастофории 
в Драндеком храме перекрыты глухими куполами на парусах, 
для которых в перекрытлях выделены спемнальные квадраты, с 
помощью подпружных арок, примыкающих к хоихам апсид. Бла- 
голаря этим гаухнм куполам интерьер пастофорий Драндскога 
храма оказался уподобленным в некоторой степепи н его круг- 
лым в плане западным угловым помещениям, также перекрытым 
уже более естественными здесь глухими куполами, и опнсанной 
центральной части храма. На «унификацию» всех угловых поме- 
щений Драндского храма в большей степени архитектор не по- 
шел, считая, по-видимому, что форма пастофорий должна быть, 
в то же время и «общепринятой», т, е. прямоугольной и с аисн- 
дой в восточном конце. О том же. что стремление к такой хунн- 
фикации». по крайней мере только угловых помещений, сущест- 


8 Анамигичюое сочетание форм у трех айсид наблюдается и у упомяну- 
того храма Клемемта п Аикире. (см: Яеяйе М. Ор, Е|. АЬЪ, 3). 

Я. А, Лекеннадже, О различиях и сходстве... © 352. То же самое от- 
мечавт и Р, Менисмыюили (ем. Р, Мелиеашзили, указ. сот, с. 8, 9), 

В, А „Лекаинадзе, Гаитиадская базилиюа, рос. 1. 
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вовала, свилетельствует, запрамер, одинаковая в. ма у ара- 
ма в Лване (круглая) или у упомянутого храма мес!" 
и ряда церквей в Арменни (прямоугольная с апсндой)". 

Однако в Дренлеком храме, как нам кажется. «00 мере вол- 
можностей» уннфинированы в угловые помещения, и его цеитраль» 
нам часть, причем сходство последней с западными угловыми 
помещениями особенно подчеркивается также и наличием у них 
четырех перноначальных крестообразно расположенных лиерей, 
яолившихся здесь как бы рудиментеми руканов, при этом роль 
угловых помещений, расположениых между указвииыми дверь» 
ми--«рукавами> играли адесь диагонально расположенные ок’ 
руглые имши. 

Прообразом западных угловых помещений Драндского хрв. 
ма, одмяко, также послужили уже упоминавшиеся здесь «баи- 
ные» ротоиды, имевшие, хак говорилось, четыре днагонально рэс- 
положенные зо отношению к внешиему квадрату виутревиие ни. 
ши. Но » эападжых угловых помещениих Драилского храма укл- 
занных ниш было только три, ибо круглое средокрестье храма 
срезало у них по одному ввештему углу. Следует отметить. что 
такие «бомные» ротонды копнропвлись не только моогими рание- 
срелненеховыми боптистеринми, но и раннехристиаиекими хри- 
мами!, и воспроизведены они были не только в западных угловых 
помещениях Драилского храма, но № определенной степени и м 


о средокрестьях упомянутых нос гочиюэакавказских храмой, и спи. 


ЭН С чем, по-видимому, еще 9, Нойбауэр писала о сходстве меж- 
ду укизаниыми помешениими Дравлского храма и округлыми нн- 
шами средокрестий храмов тина Джвари”, хотя в данном слу- 
че, как нам кажется, правильнее иметь в виду ме только ниши 
этих срелохрестей. я вамбише вст средокрестья © целом, 

Итак, круглая форма запелных угловых помещений в Дранл- 
ском лраме была обусловлена только из череннем уподобить их 
центральной части помятника— нруглюму же средокрестью со 
свонмн ружавами, поэтому трудно согласиться с утверждением 


# А.Б Еремям, ука». соч, чирт. 27. 

нА Л. Якобсон, указ, соч. рие. 19, 

НО. Х. Хадлахчьян. Аркнтектури Аомении —ВИЛ. 3, Л-М, 1906. рие, 64— 
|, 2, 3; 106—1, 2, 4, 

№ Сы, изпример, верконь м быем (МмИЛее 2. С. Апеное атевиеении м Му, 
на, бы, Зее, Л, Иа 4, Гоудев, 1914, р; МА, 1. 2:51) или серкомь Нови 
Креститель в Герасх (Сгожуний 2, №, Те спикиаи снисевен, о. Оеиаьи, Мом 


___ Низек №05, у. ХХХУЙ». 
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Р. Меписашвили о том. что интерьер западных угловых помеще- 
иий будто бы противоноставляется здесь главному пространству?! 
или с предположением Э. Нойбауэр о том, что круглая форма 
этих угловых помещений объясняегся. возможно, отражением в 
них традиций устройства упомянутых округлых ииш в храмах 
типа Джвари?, Уподобить же западиые угловые помещения 
Драндекого храма его центральной части было «легче», ибо по 
сравиенню с пастофорнями, т. ©, с восточными угловыми поме» 
щениями, форма западных, по-видимому, не была столь строго 
установленной, хотя бы в силу отсутствия вообще особой. пе 
лимости наличия здесь этих помещений—крестообразные храмы 
только с восточными угловыми помещениями пам известны, 
только же с западными-—иет, 

Таким образом, в Драндском храме воспроизведено было сра- 
зу два типа ротонд и это обстоятельство было обусловлено тем, 
что каждый вз этих типов лучше соотве-ствовал своему чеет” в 
храме, нмеющему общую композиционную схему «винсанного 
креста». Так, например. при круглом средокрестье с «диагональ- 
выми шами, последним не удалось бы прыдать традиционную 
форму пастофорнев или же всеми угловыми аомещениями ие уда- 
лось бы целиком заполнить углы между рукавами креста без об- 
разования излишних массивов стен. В западных же углах хра- 
мя круглые помещения без «днагональных» нии), наоборот, вызия- 
лн бы образование таких массивов, 

В Драидском храме обращает на себя внимание также на- 
личие в боковых сторонах везх четырех рукавой креста лверей, 
яврю образукищих вокруг центральной части хрэма первоначаль- 
ный четырехсторонний обход, который должен был быть ие слу- 
чайным, а специальным, т. е, ритуальных. Такие обходы, возмож- 
но, даже также способствовайшие нозникновенню центричных, т. 
с, купольчых церивей, были выделены н в двух восточнопричерно- 
морских балиликах УТ в.— Вашиарской?* и Накаланевской (сомой 
поздней) 29, 


2, р, Меписошиили, указ. соч, ©. 8. 

2: Менвашет Е› Ор, си. 5. 76. 

23 См, например, А. „7. Явебсон, ухоз, сочх рне 10% О. Х. Хазмикчьян, 
уках, соч, рис, 39—2. 

м В, А. Леквинодзе, Раппесрелисвековые памятники Вошиарн—СА. 1972, 
№3 

№ Изличие в последней тредсторониего обхода отмечалось давно (ем, Г. 
ИН, Чубонашенли, Вопросы истории искусстьз, т. 1, Тбилиси, 1070, © 98}, од- 
вако нам кажется, пто в ей намочлется и чствертая сторопа обхода сд сто» 
роны алтари второй от послелиего парой узких проемот в междунефиыя арка» 

25 
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Средокрестье „Драндепого храма перекрыто первоначальным 
куполом полусфорой, снабженным изнутри шестнадцатью нер- 
оюрамн и отлеленным от вертикальных стен ротонды круговой 
ступенью, на которую эти иернюры опириютем. Вношиня же кри- 
визиа профили кулоля ностелелою уменьшается от центра, пере- 
То» лаже к носколько отогнутым киерху краям, зи счет чего у 
купола сиаружи появился шзестнадоатигранный барабаи. зове» 
иный изнутри. Между зереюрами купола устр 
. сыюшенные киизу виутрь аля соответствукиие- 
го направления, свстя 

Всеми указаипыми особеивустеми (за исключением шест- 
изаиелигренности зожного барабава) рассмотренный купол Дранд- 
сьпто храма очепь похож ил кугол. увенчиваюищий энаменитый 
храм“ Софии в Константинополе, тэкже построенный прь имие. 
реторе Юстиннане № > 

Ивунная © Л, М Пзалинова”. Драндекий храм сопоставлился 
тахже Искоторыми исследователями е верквами Виталии в Ра- 
пение и Сергия и Вакха в Коистантинополе*, и которых полку 
польное пространство также являлось домнинрующим, однако око 
охвачено здесь ие рукавами креста (как в Драндеком храме). э 


_ октагонельных обходом, зюзтому нам, лично сходетио Дрондеко- 


го храма с указанными церквами представляется весьма общим. 
собенио же переоценявается, кик нам кажется, факт нали- 
ции У партекса Драндского храма двух наружных дверей, но сом- 
падающих по своему расположению с треми осями исех осталь- 
иных инутронних продольных дверей памятинка, Этот факт возва- 
дите ло Ур! =самостоятельного., стялистического решення..., 
чхзкдого' византийским намятникам.., перекликоющегоск в реше» 
нием иокоторых грузниских памятников» и спидстельствующего 
чкобм о том. что архитектор Драчаского храма «был вжит в те 
творческие процессы, которые харак от памятники Грузин 
исрекодного пернода. т. е. УПТ--1Х оеков»”, 
Не говоря уже о том. что о творческих возможностях как 
строители Дранцы. так и строителей грузимских храмов. слелист 
судить по ил решениям более слозмых  архитектуриых задач, 


дах, в т юреы* «ак центральная чзсть храма выделен Эдесь парой каиру- 
мик премия им Л Л. Леквннавм Бозилика Аръетрилиса — Веттины ге. муе® 
Труми, ХХХ, 974, рю. С 

Ро А. Лемонадю, О различиях п сходстве, ©. 938. 

# ДМ Пожшние, Экевелиции на Кловлз 1888 г. МАК, у. 18, с № 

® См,. например, Р. Метисошанлы, укал. соч. © © сл 
р. Мимиишыиямам, указ. соя, ©. б сл. 
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указанное несовпадение внешних дверей нартенса с его имутреи- 
вым дверьми в рассматриваемом гомлтнике следуст считать ско- 
рее всего средством против сквозьяка. 

О датировке Дранаского храма раньше вмскалмнались са- 
мые различные ошибочные пли ничеы ве обосмовавные соображе- 
мия, ставащие ® ряде случаев перел собой предвочтую цель обч- 
зательно отнести сооружение этого храма к более позднему ыЕ ‚ 
мени, чем хрэм Джвару в Михета, зыстроеиный на рубеже \У1— 
УИ вв, исходя и» чего Драндский храм относили затем вля к , 
трувое намятников, «воэглаваземой Джзари»”, нли же опрелели- 
ли в качестве памятника «тина Джвзри»и, реди чего, по-видя- ‚ 
мому, не так давно был даже опубликовзи план 'Дриндекого хра- 
ма вообще без его нартекса®, ибо в Джзари такового уже в ден 
ствительности нет. При этом сходство обоих памитииков локачь- > 
валось конкретно лишь на оспования наличия у них «мотива аро- 
чек», объединиющих объемы на восточных фасадах, хотя, учи- — 
тывая и значительные разанчия между укзалиными памятнико- 
ми. можио было бы мазвать п более приициянальные черты их 

‹ сходства, 

Мы же воздерживалнсь раньше от датировки Драндского 
храма, 2 слелопательто и от всего его рассмотрения в связи с тем, у 
что пронаводимому в общем ваечатленню о раннесрелневековом | 
характере его архитектуры противоречило отсутетвие 
го упомниание этого храма в виззнтийских письменных источни- 
хах, которые. нах мы полагаем, должны были отражото © ©у- 
ществование. , 

Однако недавно прн улаленни современной железной ‹ 

У Драндекого храма в западвой части его перехрытия обнару- 
жено было много полых целых зыфор, из которых извлечено пока 
лишь 30 их экземпляров. Тщательное изучение псех этих амфор, — 
заложенных в перекрытие для его облегчения, убедительно пока- 
зало, что они относятся к У—УТ вв. и, таким образом, рад ин 69- — 
исегда датируют Драндский храм \1 в, Несмотря па упаланный — 
пеопровержимый факт, отраженный ь публикацияхмМ, после всего 
этого появились исетаки цитируемая здесь работа Р. Мевисаш- 

3% В. д, Дериф, Грузмискам зрхитсхтура «ранмехристманскосо» премеми Н 
{ТУ-УИ вв); Тбвлыев, 1974, с. 30—31. у 

> АСЕ № Итгийке Ф Ор, г. 5 69.Л Л Рогульяеолю, увль 
©, с. 

2 Л, Д, Рупумишииаи. ука. соч. © 25. 4 

= Л. Д Ругуашивили. уже. сич. < 27; Р. Мемюсащёмь, укак соч. ©. 7. 

м 4. Л. Яаабеьн, Керомиеа = серамичоское промо тто сои чуеьсьй 
Танрана Л. 107%, прим 1Я а с 12. уже В; Ю. И. Вороне, Деоскуривлл- 
Себастоволь-Цлум, М. 1960, с 97; В А. Лесевиийме О ризтючиия а сом=. 
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отли о ЛДраодском храме, где ой обчть упорно латируется более 
поздинм аременем, а именно УИЕЁ в., фактически только на осно“ 
вапои изучения его кирпичей архсомагиитиым метолом?”, кото- 
рый даже по призналюю самих занимающихся им специалистов 
«безусловно нуждается в дальнейшей разработке» и лишь «зай- 
мет прочное место среди других физических методов датирова» 
НЯ», а не занял. В лапном же случае результаты этого методи 
ие совпали с результатами «разработанного» и единственного 
чепользуемого «археологического» метода датировки эмфор- Все 
же иичем ве обосвоваиные возражении Р. Меписашвнли против 
значении найденных в Драндсхом храме амфор для его датиров- 
кн заключаются в том, что амфоры эти явобы «не олновремен- 
ны перекрытие, «имеют эдесь иторичиое использование» «по 
мнению снециалистов... могут быть отнесены как к У—У\Т ва,, так 
и К более позднему премеии», и «в этом регуюне постоянно обна- 
руживается большое количество амфор. „. относящихея к перно- 
ду У—УПТ веков», 

Однако все этн воэрищения исльзя принимать всерьез, ибо 
они противоречат даже самим себе. В частности, сели Р. Мепи- 
сашаний считает, есылаисн ина авторитет мавестных только одной 
е«Й спенналистов (фамнлий их ом почему-то не указывает), что 
эмфоры эти датируются не У—УТ, а \—УПТ вю., то почему они 
не лолжны быть одповременны с уремом, ами ею УП в. 

Итак, Дранаский храм хорошо датируется УТ в., во в связи 
с этим возникает принининальный вопрос—отражено ли сущест- 
вовение Драндского ма, увлиющегося самым выдающимев и 
еложимм сооружением среди всех известных раннесредневековых 
иерквей Восточного Причерноморья в таком достоверном источ- 
ннке, как датирующинеся УП -—ТХ во, сниски МоНЧа ер! сора”, 


ве. © 351 (эти амфоры о Абжаэскым муму любелии пиказала иим го сотрул- 
пниа М. К. Хотелмииили в 1980 г.), Поаройвое исследовали аюфор из Дтлиь 
ского хр, см. М. К. Хотелашвили, А, Л. Якобсон. ука» соч, 

№ Р. Мепыстиитияы. указ. кт, ©. 10. Иитерссио тименить, что п виягь, вы 
пумениой редактором цитируемой работы ©. Меписавили и двумя другими 
чаторамю, Дронлехий храм упоминается уже как памитник УТ в, (сы. А/ра- 
до -! Ио А. Весшге Уз аГотте—етокое 2. М ап Ассуцесиие п 
Ме ета! Обои, Гамтаит 1 Меное, 1980, р 48%) 
- Я С П. бурищкия, Т. 6 Нечаева, Датировацие аруеологических объем» 


то® врхеомагнитным методом, Археологии и остественные нлуки, М. 1965, 
с 9—5! 


м р. Менисвшитлм, уваз- езоч., с. ® 
3% Миииа оросораниит. Оеопиея. квелейни пихаитийския писатедсй о 
Грузину у. (У, вып. 2. В из, С. Г. Каулжиешаили, Тбилиси, 1952, с. 123 сл, на 


груз, и» 
22“ 


з которых меречиеляютлся менее значительные церкви (трехнеф. 
ные бланлики) этого региона в качестве епнсковских кафедр? 
Ведь неупомниение в иих Драндского храмз может поставить под 
сомнение олноту сведений указанного источника в отношении 
Восточного Причерноморьк, 

Осторожный, высказавоый вскользь, но верный, как мы по- 
лигавы, ответ ни этот войрое дает локтор ист. наук Ю. Н. Воро- 
пов, полагающий, что храм Дранды «по своим размерам и возра- 
сту в наибольшей мере мог бы отвечать запросам архиепискоиа 
Себастополи»?, кафелра которого в нотициях уже упомикастес. 
Таким образом, Ю. И. Воронов полразумевает воэможноеть 10- 
го. что именио Драндский храм, расположенный, как говорилось, 
приблизительно в 20 км от местонахождения бывшего Себасто- 
поля (совр. г. Сухуми) и являлся кафедрой арлиепискова Абиэ- 
гии. При этом, уже в частной беселе с нами, Ю. Н. Воронов сос- 
лался на убедительный пример другого, также  посточноиричер- 
номорского города—Фазиса. храм которого, судя по сообщению 
Агафия, «также находилси недалеко от города». Насколько же 
это было «недалеко», видно из тотю, что персы, осадившие в УТ 
в. в Фазисе византийнев, не заметили значительное воинское под- 
разделение последиих (насчитьиаиотцее только конных 5000 вон- 
пов), находившеест в ‘это времи вне города по случае, соревзения 
молебна в упомянутом храме", 

„Другим обстоятельством. позволнющим связывать Драндский 
храм с городом Себастополем, являезся то, что в Восточном При. 
черноморье одним н тем же топонимом обозничалиеь иногда не 
тольно конкретные пункты, но Н вси их округа“, примером чему 
могут служить Мохерезис (и «город», и «область», где «мпого 
многолюдных поселков»Я) и Опогурие (и «укрепление», м «ме. 
стность»®). 

Все вышеизложенное говорит, по-видимому, о том, что суще- 
ствование Драндского храма, хоть н косвенно, но все-таки долж- 


» Ю, Н. Воронов, указ, соч, ©. 97. 

д * Лгофий. © парствопатин Юститтая», И! 24--26. Пер, М, № Лерикь 
\.. 1055. 

" Интересно отметить что древнейшее маселение Восточиогь Причерио- 
миурьн—мингрельцы н абхазам п сеачас мозызают Тбилиси «Карт»-ом, т. е. 
таянизмом, происходящим от грузивежего визаатий центральной области Гру- 
ани (Картам) и осей Грузии (Сакартвело). 

43 Ср: Праконий, Войпа © персами, П—29 (пер, Си. Дестумися, СПб. 185] 
в Прокотой, Война © голами, УИ1--14ы (Пер, С. П. Комдратьяз, №. РЮО 

® Агафия, О’ нарствопаиии Юстиинама, 1—5. 
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но было быть отражено в списках потиции в качестве упомина- 
ния кафедры архиепископа Абазгии в Себастополе 

Также косвенно должиа была быть отражена, по-видимому. 
н письменных источниках и лаже сама постройка этого храма. 
Так. в частности, Прокопий Кесзрийский по поволу Себастолг-и- 
са сообщает следующсе. *.. император Юстиииан этот Себастого- 
‚лс, который прежде был только крепостью, зачово весь оере- 
строил, окружил его такими стенами и укреплемиими, что ои 
стал неприступиым. украсил ето улицами и лругима постройкаме: 
тавим азом, в по красоте, и со вели’ 
одним из самых замечательных городов: 

Трудно праикудлить себе, зто выстраивая город. Юстиниан 
ме соорудил бы дли исго также и храма, который мог и не быть 
конкретно упомннут Прокопием. Вель и в другом, менее эначи- 
тельном, чем Себастополь городе, танже пыстроениом Юсти- 
инаном в Восточном Причерноморье, а именно в Петре, храм 
{базилика), опять-таки не упоминающийся Прокопнем, был 06- 
наружен“", 

Рвесмотренные спедения письменных источииков ие только 
идентифицируют Драндский храм с кафед| ирхиепископа Сё- 
бастополяса, упоминающейся в Мой а оратоитИ, ую также 
и исторически определяют его чисто зизаитийское происхожденне, 

иощееся и вышеприведенаым архитектурным аналди- 
зом. в первую очередь об указанном а хождении Дранд- 
ского храма говорит то, что в Босточном Причерноморье вообще 
не известны пок» монументальные, точнее говори каменные со- 
оружелня перпых пекой нашей эры. за исключением шистросниет 
в римскиз крепостях (или в их очруге) Понтийского лимеса“. 
следовательно, эдесь из долгое время были позабыты те местаые 
пли привнесенные грэдиции монументального зюлчееува, которые 
могли быть использованы даже ь строительстве. ведущемся п 
Абазгив ни Лазике Византией. Раныше же о иронсхождении Дранд- 
_ккого храма можно было судмть, танже как и о его датировке. 
исходя из специальной литературы, только по тому, что его отзо- 
сили к памятникам, «возглавляемым Джсвари», или к памятникам 
«типа Джиари», или же рассматривали среди намятииков «гру- 
зииской архитектуры Черноморского побережьн» 


# Прожомый. © бскууойкаи, 1—7. Тир С И Кэдратыче, ВДИ. 1930 


* 6 А Ложиюнади. О востродлах Юхтиижань # Заваль Грузия —БВ, 
т. ЗМ, 975, в. 14 сл. ре 4—5 

«В. А Лежимофы, Мочументальные памитияки ‘Чапаалюй Гру» г— 
УИ ва. Литореф. дют днс, М. 1973. 
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Исторические условия, при воторых был выстроен Драндекий 
храм, характеризуются переломом в политической обстановке 
Восточного Прикерноморья. Апсилия, где был расположен этот 
храм, находилась раньше в вассэльгой зависимости от лазского 
наря", п свою очередь являвшегося вассалом Византийской им- 
перии, которая ло \1 в. не пмешивалась во анутрениме дела 
страны®. Во всяком случае уломипающаяся уже с 325 г. епи- 
скоиская кафедра в Питиунтс®, предназначавшаяся для римлян, 
расселившихея о канабах Понтийского лимеса®. не распростра- 
нида среди местного коренпого населения христпанство, ибо. как 
сообщают птичий оно было прнанано им (по крайчей мере 
окончательно) лишь в УТ о. 

УТ в. же вмешательство византийцев в здешние дела па 
столько уснливаетсл, что, несмотря па сохранение еще в середине 
УТ в, в Лэззике местной парской власти, этоу регио» стамотлтее 
фактически органической частью Византии. Из конкретных про- 
явлений усиления эдесь господства византийцев следует отметить, 
что последние просто навизали абазгам и лазам христианство; 
развернули эдесь. особенно при Истинизне, строительство горо- 
дов, крепостей и храмов з отобрали У Лазики Абано. т079 
ини ее непосредственио себе». Причем именно упомияание Се- 
бастополя в УП в, в качестве кафелры архиепископа Абззгии®, 
й не Аисилии, и говорит о том, что под Абаэгией уже подразу- 
мевастся здесь и родственная ей Алснлия“, которая, следона- 


*` Прокопий, Войка с готами, УИ 2. 10, 

+ Прокопий, Война © персами, 1-15 

" Епискый Питиунта участволал в Никейском соборе (см. Сеогука, т. 1. 
в ма, А. Г, Гомкрелийзе п С. Г. Каухуиштило, 1561. с. 1—8. 

У В, А. Лежвинадм, Понтийский лимее —ВДИ, 1969, № 2 

*} Прокопий. Война © готаши, УИТ—3; Моднм Молала, Хроиографик, ХУ! 
Огогруса, т. ПИ, в изд. С. Г. Каухчишеили, 1936, 

38 Прокопий. О постройках. ИТ--7. Прокопий. Война © готами, УИ 9-1. 

33 Моциа ербеораниии. беогулеа, 1У, 2, с. 124 с: 

*# Включение в Абазгию Апсидни послужило миной локализации упо- 
минаемого Прокииием в &Войзе с готами» (УП!-3З») «храма дач оба». 
также выстроениого Юстииианом, в Себастоволе (гм. Ю. Кулавовский. Где 
был построен ими. Юстиинаном храм дли эбазгов?— Археологические известия 
н заметки, У, 2, М. 1897, с 33}. Однаьи отожлихствлить этот храм © Дрлилёнм 
и вообкии докализировать его в Себастоволк или ридом с ним пельзя, ибо там 
же. где ии упоминается, названы и апсиды. следовательно, в давиом случае 
Апсилин, гл был расположен Себастиииьль, м: подразумевается в составе Абл3- 
ким (см: В. Лехчинадзе, О постройках Юстиниама., © 180). 


тельно, также были отобрана Византией у Лазики. В Абажию 
император назначал правителей, по происхождению абаэгов. Од- 
нако парского титула они не имели, что и отражало юридический 
статус эннекс иной страны. В этом отношении показательно 
упоминание в . одного такого правителя Абазгии— Леона. 
которого грузийежий источник арямо называет «эриставом ке- 
сари», т. е правителем. назначенным византийским императо- 
ром, Сбор же пошлни, и позможно и податей. находилея здесь 
Уже, как нам кажется, в руках византийских чиновников. ибо 
известна вислая печать УИ в., принадлежащая хоммеркнарию 
Себастополя, которым был скорее осего Себаспию?ь, роотоло- 
женный именно з Абазгии, ибо оя яалилси и портовым городом, и 
«великим >". Кроме того извествы аналогичные печати виззитий- 
ских чиновников, служниших в соседней Лазике“. Точно так же. 
как и обычная другая область Византии, Абазгия входила в со- 
став Констаитинопольского патриархата н в церковио-админи- 
стративном отвошенин®. 

Именно ма грани превращения Восточного Причерноморья 
нз вассальной области Византии в ее органическую часть н был 
выстроен Драндский храм, отражающий эдесь с одной стороны 
экспинсню Вязантии, в е другой стороны се особый нитересе в 
этом регионе именно к Себастополю, к которому сходялись пере- 
зальные пути Западного Каохаза®, связываьшие Византию с бхс- 
крайними стеламы Евразии. гле постонино скапливались силы 
пониственных кочевых племен. угрожавших империи. Контакты 
различного рода с этими племенами и контроль указанных путей. 
зависящие п от положения в Абазгии, имели для Визайтий вэж- 

` ное значение, в сваи с чем задачам создания эдесь угодной ей 
илеологической обстиновки и должен был служить Драндский 


храм. 


% Летоонсь Картли В илл. Г. В. Цулае, Тбизься, 1982. с. 27. Ивиства я 
выслая сечать олихо вв таких праючтелсй. который называет себе ва вед би» 
всяких титуло» просто Комезантивом Аблитьим (см: В. А. Лекжитодм, Вис- 
лая вечать Коиставтина Абхажжого —Сосбижния АН ГССР, з. ХУ, № 5, 1955, 
©. 408 са.). 

3% Хосох @. Гекиегу А. Вупанию 1е34 зе, уз, |, Ваъет, $072, 9 120. 

4" Епыфамий Констемтинотольский. Житие Аварии. Осовуел, 1. 1, выми | 
о изд, С. Г, Авужчшюеили, 1941, © 57—58 

№ Хасах б., Уекшеу А. Ор. си. №№ 164, 178. 179, 204, 208, 22,, 214 м, 

* Монца сракормиие, Охтониисо, У, 1, © 123 <> 

# Ю.Н. Ворожаа. Виктични Прелериччюрьй ® железном вене Автирефь 


докт. дне, М. 1984, ‹ 8—4. 


КАКОВКИИ А. Я. 


ОБ УТОЧНЕНИИ СЮЖЕТА НА ОДНОМ ПАМЯТНИКЕ 
ВИЗАНТИЙСКОЙ СКУЛЬПТУРЫ \ ВЕКА 


Среди памятников византийской скульптуры, хронящихся в 
‘музее имени Боде п Берлине, широкой известностью пользуется 
так называемая стела врача Мозниа (нив. № 1796). 

Эта известняковая плига быдла обнаружена в 1880 г. на виут- 
ренней стороие городской стены Константинополя п вскоре пс- 
пала в собрание раннехристианеких и византийских памктнихов 
Берлинского музея. Литература об этом памитнике обширна. По- 
слединяя работа о нем, обобщившая результоты песледований,—06- 
стоятельная статья в каталоге пыставки «Памятники византий- 
ской скульштуры из собраний Государственных музеев Берлина», 
экспонировавшейся в залах Эрмитажа в октябре 1982— марте 
983 г. Автор-составитель Каталога доктор Арне Эффенбергер 
подробно описал рельеф, отметил ео нконографические особей- 
ности и выявил связь его снмволики с ногребвльным искусством. 
Это обстоительство освобождает нас от пересказа историн памят- 
иика, подробного описания украшиющщего его рельефа и обсужле- 
ния проблем датировки, Укажем лишь, что ныне большинство вс- 
следователей разделяет точку эронин Н. Фиратли, что стела при- 
надлежит к обиаружениой в середиице 1950-5 ст. групие изаестия- 
ковых рельефов из Студийсвого монастыря и отвосится к У ве- 
ку. 


В данной работе латронут только одни частпый вопрос, свя 
заиный с этим памятником, а Иченно—песколько иное ссмысле- 
ине сцены, прелставленной на рельефе. 

Каменный блок (106Ж%89 см) имеет повреждения, но все же 
изображении просматриваются лопольно в 
фронтоне по сторонам от креста изображено по павлану, Скаты 


* Паметники византийской скузьотурч из собраний Госулярственимх му- 
зе‹® Бераива, Каталое выстамаю. Апторбмстовитель затаомма # предисл 
Аф ^ Эффчибергер. овтор Ввелинич»А № Бань Л. 1082, с. 36—27, № 6 

* КРИМ. Юеох помуемик гие!ь Типдеииуея о ’1ато НИ ет её зенев» зам 
|омев.. Сабины» эгсмёоовщиек”, ХЬ, 1900, в, №0. 
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Рис 1. Стеля врача Ноапва 


фроптона украшены растительными побегами. На узком пияске 
архнтрави процаранена греческая надиись: <..врачу Иоанну», 
Фроитон опирается на дие колонны < простыми бозами и капите- 
лями эконфа; Середийу рельефа занимает фигура безбородого 
жужчинцы, прелставлениого с праоого бока, шагвувшего вперед и 
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протянувшего вперед руки. Он одет в хитоя и гиматий. в полу ко- 
торого закутаны руки. Выстулающая ил правого верхнего угла 
лесинца передаст ему свернутый свиток. Перед мужчиной внизу 
груда камней—гора. Эта фигура частично заслоняет другого 
мужчину. представленного в фас, повериувшего голову в сторону 
леснины и согнуашего правую руку в жесте удивления. Одет он 
так же, как и персонаж ина первом плане 

В определении представленных на рельефе персонажей ис- 
следователи вдинодушныр—они изображают одного терой—про- 
рока Монсет. В пользу этого свидетельствуют: одинакогый типаж 
уигуу. идентичный одеяния и, наконец, легко угадываемые эпи- 
зоды из истории жизни пророка, представленные на рельефе. Од- 
нако в коикретиом определебии сцены были разногласия, Оден 
исследователи внлели здесь «Призвание Моисея на гору Хорив» 
{Исх Ш, 4). Другие истолковываля ее ках «Вручение Мопсею 
закона на Синае», Третьи полагали, что на данном рельефе объ- 
единемы оба этих очень близких по иконографии эпизода? фигу- 
ра слева изображает якобы пророка на горе Хорив, дискутир 
щего се богом, в правам фигура представляет Монсея на горе Си- 
най, получающего от бога скрижали завета в виде свитка 

Оба эпизода хорошо известны по Библии, 

Явление Моисею бога на горе Хорив знаменовало собою вы- 
сокое служение пророка, через которого бог решил нэбавить из» 
браниый им пварод от египетского рабства. Ма Хориве Моисей 
однажды лниезрел бога. 

События на горе Синай, олнцетворявшие собою заклюмение 
завета бога со свонм пародом, происходили неоднократно во вре- 
мя следования евреен из Египта в землю хаизаискую (Исх. ХК 
16, 18, 20; ХХХ, 18; ХХМУ, 1, 4, 5). Первый раз встреча бога с 
Монсеем произошла на святой горе на 50-ый день Ислода еоресй. 
Клубнщийся дым, сперкание молний, мощиме раскаты громя, 
снльный трубный эвук, колебание почвы возвестили о явлении 
бога Встреча закончилась получением пророком от бога церкоп- 
ных и тражданских законов. По заключению завета с богом 
Моисей взошел ил Сунайскую гору еще раз. Пробыл там сорок 
суток и получил скрижали, Народ за время отсутствия аророка, 
отвернувшийся от своего бога, вынудил Монсея в приливе ярости 
иа народ разбить скрижали. Вскоре пророк снова отправился на 
гору, умолил бага простить его народ. На принесенных Моисеем 
повых вытесанных сприжалях бог начертал письмена. И ла мот 
раза пророк пробыл на Синае сорок суток. 

Нам кажетсн маловероятным предположение. что рельеф 
придставляет сцену диспута Моисея © богом на горе Хорив. Не. 

3 Ами 1 Иезбоигарме Це Гат ем Чел, г. И (1), Рам, 195, р. 204. 
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‘убедитезьиым кажетсв и предположение о объединении в одной 
композиции событий ни горе Хорив и Сииве-— эпизодов, отстоя- 
ших друг от друга в эмачительвом временном отрыве (более го- 
ла} и разных ло своей идейной и симколической значимости, 
равы те. кто считоет, что ка донном паматнике представ- 
лена сцена «Вручение Монсею скрижилей завета». хотя мс од- 
ним уточнением, которое по сущесуву и является целью этой за- 
метки, Все исследователи полагали, что правая фигура Нора и 
ет Монсея, принимающего скраж. а левам-—убегающего про- 
рока, оравая рука которого полия жесте, пмоожа® мик ога ьГ 
и защиту. Думается, что больше оснований прулоолэгать, что на 
рельефе левоя фигура изображает Мопссй в момент. прелиме г 
попавший вручению ему екрижелей: он не убегает, а удивленный. 
ошарашенный, оглушенный грохотом. блеском, Клубящимися об- 
лаками вперемежку с аымом и эсмлетрисеинсм, сопровожлавии ян 
выражает испуг. Прова же фигура иллюстрирует 
во событий--оолучение им скрижелей. 
умеказиниые нами предположения находят, хак нам кажется, 
подтверждение м с точки эрешия логики, и с чисто формальной 
стороны построении раниехристнаиских композиций. 

Испуг Моисея и его поспешное бегство © горы-—эпизол в 
жизин оророва ве столь уж значительный, чтобы служить ию- 
бразнтельмым мотивом (мам не известен ни олии памятник с 
этим сюжетом). К тому же легая фигура скорее представлена 
стонщей, чем динжущейся, Но даже если бы они изображала убе- 
гающего пророка, он иепремеино должен был демонстрировать 
саюю драгоцеиную ношу скрижали 
| К этому можью зобевить. что согласно средневековым изо- 
бразительшим канонам, объезиииииие иесколько событий ком- 
позиции в0 оременнам плане в болышиистве случиес стоюьлиеь 
(собтнетственио и зрительно воспринимались) по тем же прии- 
цимам, каж пиезлись м прочитывались тексты, скажем, греческие, 
коитские маи армкиские: слежа направо в сверху вниз. Имече го- 
воря. события в памэтичках изобразительного искусства развива- 
лись слепа направо, пли как бы манутри простраиства изв гречу 
арителю Так, чтобы заключительные эпнооды прелетавинииеь ли 
бо справа, либо на передием плане, На а нас рель- 
©фе этот приниии вылержан очень наглядно. Слева— пачьльный 
момевт та испутавшийся богэ. сирава--послело- 
попший за этим упизоа получения скрижалей. 

Полагаем, что этот сюжет предетавлен па двух фрагменинро- 
винных зканих У—УТ ии, из Ахмима (Египет), рисунок на кото 
рых вынолнен в технике резервижа. Олна из иих маходнтся в 


собрании музея Виктории и Альберта в Лондо“, другая 
1945 г. ураннлесь в Берлине? 

Примечательно, чт» сходные изображения олного скжета за- 
фиксированы на урех близжих ио времени исполикиим помятми- 
вах, два из Которых происходят из Ахмима, олин--из Коистаи- 
тииюлюля. Не следует ли видеть в этом вакую-то общую вконо- 
графуческую тралвмию, быть може’ сложзнывуюжи ве без влыч- 
ви® искусства аревиоуо Египта? 

Мы уже отмечали, что ® исслеловзиних последних дет запис 
тересовавшную нуе плиту едпиодущию относят к У в В пользу 
этой даты говорит ие только уже отхечаминеся саециваистаму 
стнанстические черты, присущие памитнику (в частцости, «струя- 
щинесн» схладки оденний, через которые ких бы «просвечивает» 
очертания тела“), но ряд иконографичееских особенностей: пророк 
предстает в облике мололого, безбородого челове! у него нет 
вимба, скрижали представлены в древней форме а. Объчс- 
нение необычной на первый взгляд самены гурирующих в биб- 
лин скрижалей завета синтком можно найти в епрейской лите- 
ратурмой традиции. Согласно ей, Моисей получил на Синае ие 
Десятижнижие, в все инсание, садержаешеесв в сентке Торы’. 


тон Окс в Вашингтоне, У—УГ вю нп прионсы 
Сирия или Палестнок”, яр мозаике левой алтариой стены перьви 
Сан Витале в Ривение, 521—547 т * 


* Коныене Д.Р. Солярис ©! Теки!ея Го® Выгумк о Оно 1 Разрыв 
ТИ. Бмпщон, ИР, п’ 77, р. 6-06, ра. ХХ 

® РЕ ©. Уюваеп №. Р, Уратике ипй Кари Во злое див Эмури»- 
клей Пиз мифен — Вей, 1906, "ду, $. А-З, ЛЬ ИЬ, Сы, таиме А- 
Эффиепбергий, унаа. сы, рес на с. 26. 

* Танигь рода тражтоввя илеявий ивлмсчсн ме тольво стилистической катс- 
торией, она несомненно укамымат, что полотую очень микое и. довольно 


т ыгьеск 1 Те Перенак Г лье Лек, + Ш, РИзбеци я, 1947, р. ИВ. 

* Аве в ричи у, ее Ая че 25ё ЕаЦу Свит Ап ид № $6 
фе Селтюту. Сотьофею ©! Пк ехпаНоя 1 ое Мелторо ия Може © А 
Мезеюуыт №. 1977 иЗЕК Рефсыагр 12. 97% Мех Ты. 107% ® 421, ь 
403 46 

* 5. Н. Лозарек, Истрия икзиитийской жююиси, т П. М. А, ба № 

"Смдучт заметить. что оряблиюзетельво х это жд юрчме сихавютсе июбруаже- 
пя» Маке» с традецлютными скукжаляии Сы: дерефавную оавель \1-УП ва. 
© решьым иззбражемеем пророка # музее Бестчере з Гавловере (Сйег, — Кеее» 
ьоё Нео. 490 аи Вейело ип 4ег Кном Лоури. Ом дер чепйюаст 
Аруриетт, Эмир, Навоючег, 1904, 3. 191, я`163). РТ 


А. Эфренбергер обратил влимаяие па связь изображений на 
рельафе с погребальной символикой и верно указал из единство 
символического значения таких хзыпозиций, как <Жертвоприно- 
шение Исвикл Авранмом». «Вручение скрижалей Моисею», <Вос- 
решение Лазар», По его миенню, ‹общий смысл всех этих нзо- 
бражений заключается в том, что ари воскрешении из мертвых 
указываетси на чудодействениое имешательство бога, Призвание 
Моисея или вручение захона знаменует собой н предотвращение 
жертвоприпошения Исзава как символ особого  благополетия 
бога»!. В последней фразе есть некоторая исупязка. События, ерл- 
эзаивые с Моисеем, не могли «энаменовать собой предотвращение 
жертвоприношения Исаака», поскольку пророк жил много позже 
праотиа Мсаака. Несомненно, все перечислениме эпизоды можно 
расематривать хак «символ особого бзаговоленни бога» и что при 
воскрешении из мертвых бог чудесным образом вмешивается в 
судьбы праведников. Говоря конкретно о плите © изображением 

. Монсея, можкио отметить, что уют пророк в пантеоне христнан- . 

3 ских святых был одной из самых звачимых в символическом от- 

_  вошении фигур. Он явился избранником, которому специально 
было открыто имя Яхве (и уже через него- еврейскому мароду).- . 
Иссекиовением воды из скалы Моисей спас свой народ и акт этот 
был прообразом христианского крещении и воспринимался кви 
дар свлтого духа. Пророк явидся учителем парода сноего. В ко- 

о нецном смете, Моисей служил прообразом самого Христа". смых; | 

девовй воторого заклющался в идее искупления, главимй мотив 

этой иден--воскресение. Быть может, близкие прача Моаниа, эй- 
кааывая резчику изобразить иа стеле эпизод из жизии Монсся 

{Как и те коиты, которые использовали упоминутые ткани как 

сананы аля покойников), уповали на то, что после земной юдоли 

Иойнн, как векогда пророк, удостоится чести общенияе соэдателем 

" жизнь ‘сего будет продолжаться бесконечно, поскольку смерть 

мыслилась верующими (гопори словами Игнатии Антиохийского) 

как «носход к вечной жизни е Христом», 

Если высказанные нами соображения верны, оми, мадеемси, | 
прояснят псяоторые аспекты изучения интересного плмятинио ран- 
невизантийекой эпохи. 
№ 4. умер, ужал сом. с. 27. 

} Творения Василим Воликого, т. И, = 179: Язи |. ос, си, пу 205. №. ь 

31. '1ояе слаЧф суАтЬа В пемуть в ЖуОНол= „САВю» ГСО саиая (92 

ТВА4, и, 15—06) повимзаея Ну бэиклиня — Аусвег Эмир Са „Ге вазе - Ку 

‘румх Пупо'ох) ий побыть {к Пе еоомь пан”. В ной автор, макак с» 

"ПОМмтуимья со соеисй «Вручечие Мосем» скрижажй» (вом числе и имскхой 

трлы бр ® р. 18). малиимул предпот скинь, что фигура Рилим с пророком | 

изображает во вреемники— Нисуся Напиня Нэг эти предммиюженим ве убож- 
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изу ЗПИСТТЕТЕ 


С Г. КАРАНЕТЯН 


ПАМЯТНИКИ СРЕДНЕВЕКОВОЙ АРХИТЕКТУРЫ 
В ГАВАРАХ ШАКИ И КАПАЛАК 
СОБСТВЕННО АЛБАНИИ 


В последние годы уделяется большое внимание изучению ар- 
мниских ирхитектуриых памятников за пределами Советской Ар- 
менни, из территориях Грузинской и Азербайджанской ССР. Это 
имеет огромное значение кок для осследоваини различных сторон. 4 
армянского искусства, так и для освещении миогих проблем мс- 
торин арминского народа. 

К сожалению, до сих пор мало изучены памятники армянско- 
го зодчества в ыы Утак “. особенио, в аево- 
бережных районах реки К (Собственно Албанин}. 

Кура, являясь политической границей между Армсивей п 
Кавказской Албанией, с точки зредмя культуры фактически ие 
разделяла них (особенно после У в, хосва было обрамшаво сэс=- 
нидское марзианство Ран (Албзниз, Алузик), пключавшее обла- 
сти вак па левом, 13к 9 па правом берегах Куры). На левоб=- | 

„ надо полагать, с древнейших времеи наряду © местиыич › 
племенами (гелы, леги, лиивы, чилбы п ар,) проживали к армя- 
це, создавшие многочисленные историко-архитектурные памятни- — 
ки (поселения, крепости, мосты, монастыри, церкви, хачкары и 
т. д.) как п самой исторической Армении, 

Собствение Албания! простиралась на территории между ре-_ 
кой Курой и Вольшим Каокаэским хребтом, которая ныеет в 0с- 
новном горный рельеф. По этой территорни реж быстрые \ 
и полноводные реки, оподеющие в Куру е левой стороны. Приро-_ 
ла левобережьн делится на 3 основных понса.? Первый поис— это 
расположенная на берегу Куры обшарная равинва Протекаюшщне 
по ией реки в летние месяцы высыхают м пе зостигаюг Куры. — 
Эта равнииа и в древности не была густо маселена и использо- 


‹ 
+ Термин зАшларачуйцае—чАрмжисмий иклуафие УИ ча (ыы в 
РЫБ, Змрии мые се # Шерри бобы, 19, к М, Кб). 
2 Ср. №. Пефроонные рыб, Шажиыбру бобр Ь помере (77 еКА Фены), #53 
ай В, к. 4-м. 


валась в качестве пастбища. Второй пояс-—-предгорные районы, 
богатые полиоволными и вечио текущими реками, целебными ис 
точииками. Климат эдесь мягкий, очень много лесов. Третий 
пояе—это высокие горные хребты, лишенные лесов, но богатые 
альиийскими лугами, Реки быстроволные, ^ порожнстме, мткит» 
водопалов, Зима эдесь суровая, лето прохлеллое. Во все времена 
гола дуют сильные ветры. 

Благода! х исследованию расположения ин уу ниы озмутников 
матернал культуры ивстаелио вырисовываютси 
состав, особенности верований, обычаев и заинтий кваселения 
обширного края Составлениая по этсму принципу карта поселе- 
ннй, кладбищ, эющитных и культовых сооружений, э тапже оа- 
мятннков мусульманского (персидского и тюркского) искусства 
представляет реальную картину расселения армян пэ территорий 
юбственно Алб, Исследования показывают, что армянское 
и собетвенио элбаиское хрястнанское население края отдель- 
выми остроиками скониентрироналось глапным образом в пред- 
соногориых районах, где имелись более надежные и 
мыс в отношении защиты естественные условия. В 
хоние ХХ в армние проживали п более чем 100 поселениях, от 
ТШемахи до города Закаталы (Пжар). Правла, большой процент 
злесь составляли фереселенные (в остовном нз Арцаха) армяне, 
одиако известно, что последиие зыбирали для себя в качестве 
хестё жительства уже маселеяные зрызвами деревин (в иих 
сахранились многочисленные монастыри, церква и кладбище © 
имемущими мадинеи хачкарамм и надеробними. сооруженные ис- 
конным зрминекнм или арменизирэваиным населением). Выше 
населенных а < 
казекого х| ма расположены поселении обращенных в мусуль- 
маиство бывших армии», в которых сохранились столь же мно- 
гочислениые помятиики (церкоя, кладбища м т. д.), сооруженные 
предками хриетчанами современных обитателей 

Гаэнары Шаки ин Каналак Собетоенно Албании, неоднократно 
упомянутые в средневековой армяоской литературе, очень бога- 
ты разнообразными историко-культуриыми памитинками, срели 


* Из дежумемуея, сктомакчеях этот превихе эситевие тольдя меъмо. 275- 
стаже $ фезрам 175 с. «Песьме ороимающте Мортерка < Васвыг- 
зэму в Шолнаваьзану # разфенкя стразы Туркачн в чосольствевыюм ибра- 
цент уржетвам ® мусульмовстьл, с просьбам о скофедамй бомееиь, В печ, 
в баСТИЮСТИ, ГОН. # чер си еррь аыееЪЬЬ Унуыеьру РЕ ыртбЪ. 
афере ВО) обоя ыреррь порте Ь ЗЬбеыье  РльремурКь. г 
реер Бор Зент ИА в рых року бЪ. перер бобр = В 17 «рр» 
(Г.А, Эзюю, Сиошения Петра Великаго е Арызиеким народом, СПО. |595, с 
324 


которых значительное чиело составляют относительно неплохо 
сохранившиеся культовые сооружения. Территория указанных га- 
варон соответствует современным Шехиискому, Варташенскому 
и Куткашенскому райовам Азербайджанской ССР. настонщей 
статье неследуются некоторые средневековые церк ин монасты- 
ри, находящиеся в селениях Киш, Эайзит, Кунгют, Партез (Бн- 
деиз), Чалет и Варташен этих рейснов, изучение которых мажет 
дополнить наши знания о характерных особенностях так назы- 
ваемой албапской шполы средиевековсто армянского зодчества, 

Село Киш (2?) находится в гаваре Шаки, в 5 км к северу 
от эднонменного города, на правом берегу речки Киш. Армян- 
ское населенае деревни было обращено в мусульманетво в середн- 
не ХУПТ в? В копце Х1Х в, Киш имел около 330 дымов отуречен- 
иого населения, В центре деревни дс снх пор стоит купольная ба- 
знличная церковь. Согласно легенде, она была основана апостс- 
лом Елиша, о чем сообщает Моисей Дасхуранский (Каланкатуй- 
ский) м 

Персое олисание перкьн принадлежит С. Джалаляицу, быв- 
шему в Кишо в середине Х!Х века. Он пишет: «Эта (церковь) ло- 


315—416 Си Арминоерусккие отмщения о первой трсти ХУ!И векз, сборе 
пик документов, т, И, ч И, Ереван, 1967, ©. 231) 

* Лнадиз наиболее нзвчстных  паматиихов этой архитектурной  школь— 
цонтралммекутольной керкан в Локите н базнанкм в Куме--прекросию осуще- 
ствлен А. Л Якобомным (ем. А, Л. Якобсон, Архилектурные связ Кавказский 
Ллбанни м Армении —ИФЖ, 1977, № Тс 69—84). 

* 06 ом Л’ Яаовский писал «_Хрисумаиство Армянское оставалось на 
верхней дозние до онзовины мииузилету стомтия или, вериге, до Персидского 
Шаха Наднра. который быв ие в состочнии покорить Шежиицев своей власти, 
разорил страну до осмовамни Норол. опасажеь полобного бедстеми, избрал 
себе Ханом сына спящениика Куишской церюжи; ибо \Шека, задолго до Шаха 
Наднра, управлялась уже мелкими нладельпами. Новый Хам Галжи Челяби, 
слелавшись сам магометяинном, обротил и народ к исламу. С того премени 
едва протскло столетие, как этот христианский народ до того отатарился и 
омагометнлем, что всувий примет их за военных татар. Несколько селений, 
однако, нейзмром ма все преследовании, удержали прежнюю веру. Впоследствии 
прибыло еще значительное число армии из Карабага и поселилось » Шеке, во- 
зобнивии некоторые из деревень, иалоднешияся в развалинах.» (А. Япоюский, 
О древней Кавказской Албании —ЖМНИ, 1846, т. 52, ч.2, с 167—168; Ср, 
ИГ, Порри указ соч › с, 299—293). 

* Правда, сиедсние Дасхурансного отиоситея к другому селению под паз- 
ваним Гис на празобережье Куры (подробно см.- №, ауикрирун И. Фоты — ре 
омут ь бузетнаьье, РБЗ, 1071, № 1. с, 176—177). Краеведм М. барк 
таржнц и С. Джалалими следовали за зесечлой» 


фен . 


Рис. 1. Западямй фасад церкви с. Киш. 


лукруглая с востока, квадратная с запаца, овальная изнутри и 
крестообразиая сверху. Изящный острокомечиый купол в середи- 
не покрытие. прикревленные известью нетесанные камин, кладка, 
присущая лавинм временам, наглядно показывают древность этой 
обители. И не видио на стенах никакого признака реставрацин. 
„.вощруе исе (церкви) толстые имеются крепостные стены н по- 
строенные (с помощью) извести комнаты»”. Приведенное описание 
п основном  понторяется в книге М. Бархутарянца, кото- 
рый 01 себя добавляет сведения, например, об отсутствии 
надиисей и т. д” Древиейшее сведение о данной церкви 
сохранилось в памятной записи трузмиского спискоиа Кю’ 
рнае Донаури 1310 г., где ене селение Киш-Нузн 
< церковью св. Богородицы. сведение важно тем, что, во- 
первых, свидетельствует © наличии названия селя в нэчзле ХУ в 
без изменений (и только с прибавлением названия ближайничо 
торода Нухи-Шаки), во- сообщает историческое название 
церкви («Св. Богородицы») и, в-третьих, позволяет примерно 
датировать строительство последней (до ХУ в.). 

риотсутствии более конкретных матерналов о строительстве 
церкии и Кише, эту дату можно приблизительно определить на 
основании подробного анализа  архитектурно-стилистических 
4юрм. планировки, композиции, строительного искусства, обра- 
Фотки камня, декорировжи храма ч сравнения выявленных осо- 
бенностей с другими однотипными памятниками. 

К счастью, церковь Кяша стоит до машиих дней неразрушен- 
ной. Она нмыеет композицию однозефной купольной базилики. 
(рис, 2). Единствевнам дверь открывается на западном фисэде. Ок. 
на (всего 11) а вовнутрь, в снаружи имеют узкие н 
удлиненные формы, В центральной части иеркии несущими ку- 
пол стреловидными (дпушентричными) арками соединяются дру 
к другу две пары пилястро® и пристенимх пнаонов. Основанный 
на них круглобарабанный купол завершается острокомечным 
шатром. Переход от подхупсльного чвадрата к конхе осуществлен 
с променепием парусов (рис. 3). Западная чэсть церкви сволчатат. 
» на восточной стороне находится полукруглая апсида. 
элтарной зозвышенности 80 см. Наружные формы церкви четко 
воспронзводят се "мутрениюю структуру. В этом аспекте основ- 


РИ, Зырырще а, быынирбарут У К ОУЫОЬ дорыныыь, Эри, 1838, с, З6У— 
" 


Я быренюеуььу. ука». сом. © 309-270. 
* \. Гезощуый, 2орженыйр фрмзйуБЬ шрамьикррьЬЬ рр. рёжь. 1977, с. 11. 
О юм а Кизе ккеюкя также другое. мемолетные увомихажин (см. МАК, 
зы" УМ. 1895, с м) 
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Рие 3 Планы а) церк- 
ви св Богородным с. 
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зит, в) церкви ва вар- 
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часовии Апостода Еди- 
ши м Вортишене 


зама 


Рис. 8 Иитерьер церкли ©. Киш 2) барабан, 0} север 


ной строительной особенностью ивллетси выход апсиды ня обще- 
го объема, Карнизы товов и барабана имеют стилистически 
оадннаковый профиль. Храм полностью сооружен из местной жел- 
товатой псмаы чистой тески. Размер камней больше среднего. 
Рады кладки Сеспорадочвые Декорнровиз иеркан крайие сдер- | 
жанна. Исключемне составляют только барельсфиые наружные 
паличники пяти овон на фасадах, имеющих однотипное реше — 
ние Стеим как изнутри, так и снаружи покрыты штукатуркой. 
в настоящее время в основном разрушенной м осыпавшейся. Как 
штукатурка, так и чисто тесаммые угловые камни дверного отвер- 
етия, подпорная стена в юго-западном углу, поднимающаяся на 
всю высоту фасада. являются результатом ных ра: 
бот относительно позднего временн (вероятно ХУП—ХУПИ вв), 
Толщина стен колеблетсн от 90 до 100 см. Исходя из вышеопи- 
анных характерных особенностей 1купол круглой формы, узкие, 
вытянутые окна и компоэнционные особенности их наличников. 
ьаличие парусов), можно полагать, что церковь св. Богородицы 
в селении Киш была построена в ХИТ в," В одном из источникой 
отмечается следукицщее: «Монастырь во имя Си, Ааостола Егишея 
при селении Киш, постросн в 1244 г. по Р. Х, Аркиднамоном Се- 
рафимом. Опустел во тремя мзшествия Шаха Агамагмада». “2 
Недавно к изучению пзматинка обратился С. А. Малов, который 
в вопросе о датировке храмз пришел к весьма неопределенному ® 
заклющенню-—Х-— ХУ вв. В ХИХ в. церковь упоминается как од- 
на из знаменитых арманских святынь говара, где каждый год от- 
мечалск праздник Преображения “4 

Селение Зайзит (Яы/4/№=). следующий объект нашего иссле- 
дования, находится в 8—9 км к юго-востоку ог города Шаки (с0- 
временное село Орта Зайзит в Шехинском районе Лзербойджач- 
ской ССР). Арминское население было обращено в мусульманет- 
во в середине ХУПИ в. Древних упоминаний о селении и его па- 
митииках не сохранилось. В 1874 г. в селе проживало 1914 чело- 


* Изентинние решение имеют паличикки окон на восточном фасаде старой 
веркжн Чалотского мояестири (1411 т.), ма купольний церия № селеним Зайхит 
{ХИ-ХИТ вв.) чз. д, 

® Вместе © ветром обмеры анзлизируемых в стетые помитнииюв произ 
ыидизь Гайя Аситрян и Маныел Сэаргсяи. 

" Кавказский Каленаярь ча 152 г, Тифаюс. 14, < 371. И скло, 
Зо така вомкрствье дотиреюк» осзюеаиьаетсь ва сурмительний палнеки. кото 
рае ние утертна. 

$ С А Менлом, Кричиские верчар ХУП--ХТХ вв # Амрбайджаю, «Ар 
зитектуриие пыслезстиа», № 33. М. 1955. с Ш 

№ Козкажный Кллемлярь ва 1555 г. Тифлюс, 1985, © И 
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век (армяне-сунниты).\® В конце ХИХ века здесь был М. Барху- 
таряни, который отметил: «Село состоит из 461 дома, предки ко- 
торых были армянами». 

На ори Зайзита сохрянилиеь 2 церкви. Олву из них 
видел М. Бархутаряни, оставивший ее краткое описание, Опа на- 
ходитея на северо-восточной окраине села. из склоне холма. об 
этой церкви свишенинк Лазар Овсепян, родом из селения тюрко- 
язычиых армян Джорлу, пишет: «Выше этого села Зайзат на 
вершине яарекрасного плоскогорья до сих пор стоит красивая 
крестообразнаи, каменная перяовь, называемая Св. Гэорг, к о- 
торой отуреченные армошские крестьяне относятся с большим 
‘уважением и глубоким благочестием» 

Она относится в широко распространенному н армянской сред” 
невсковой архитектуре типу крестообразиокупольных  зриамов. 
Однако в этом отношении она уникальна и весьма ценна, по- 
скольку отмеченный тип нстречается п Собственно Албании очень 
редко, Стровтельных нли других надписей не обнаружено. Па- 
митник инкогла еще пе был предметом серьезного архитектурно- 
го анализа, никогда не ставился вонрос о его датировке. 

Церковь Зайзита сохранились в разрушенном состолини (рус. 
4), Еще в конце прошлого веха, когда ее посетил М. Бархутаряии, 
был развален купол (за исключением нижних рядов кледки), 
снаружи были повреждены апсида и Часть стены, примыкающие 
к дперному отверстию. В настоящее время памятпик находится 
в еще более плохом состоянии. В частности, из кладки западно- 
го, восточного и, особенно, южного фасадов извлечены многие 
нисто тесаиные камин облицовки, ито создало серьезную угрозу 
для лильнейшего существования памятника, 

Церковь позведена из местной желтоватой пемзы на извест- 
ковом растворе. Изнутри были использованы грубо тесаниые или 
нетесаные камин, силони» покрытые штукатуркой, На остатках 
последней в одном месте можио заметить следы фресок (на сте- 
не северной ниши). Церковь относится к однойпсидному взризь- 
лу крестообразиокупольных храмов (рис. 5), примеров хоторого 
можно встретить во многих уголках Армении. В хронологическом 
отношении церкви этого типа разделяются на две части возвс- 
денные в У—УП и 1Х-—Х вв, Интересно, что первые встре- 
чаютея главным образом в центральных гэварак Армении (Аря- 


® Указ. сч, ©. 916. 

м М, ПыкрозьыкуыИу, указ, соч» ©, 268. 

С Чрицие Гоббый ое фры в, ШьырфЬ Вр онерыур ыыы бы рбВ Ум 
эАЬ, МАЬь, (804, к. 7. 
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гацоти, Ширак, Ниг, Ташир в т. д.), а вторые уже и в окраинных 
({Побовюр, Парисос, Хачен!* и т. л.). 

Церкоть ЗаЙзита как изнутри, таб и снаружи имест кресто 
образный пма, Единственная дверь открывастси с запалного фа- 
сала Восточнея часть креста, выутри которой расволюжена волу- 
круглан апсида, снаружи ижтиграпиа. На трех центральных гра- | 
нах расположены три окна, имеющие относительно улкие н вы. | 
тянутые формы м расширающиеси вовнутрь По одному аодоб- 
ному окну открывается е остальцых трех фасадов. В главной ип- 
свде имеются лие ниши полукруглового плана. Персхол под- 
купольного киадраза к конху ществлен с помощью парусов, | 
Барабан ку круглой формы. На ето остатках следой окон ие 
видно. С целью сокращения диаметра барабана увеличено число 
иссущих купол арок (четыре с киждой стороны), В результате | 
это стены барабани естественно продвинулись по направлению 
к центру и своей тяжестью нажимали ие столько на четыре не- 
сущие купол основные аржи, опирающиеся на пристенные пиломы, 
сколько на несущие своды иторостопенные арки (три с каждой 
стороны).\* Все сохранившиеся рнаы карннэных повсон зайзит- 
ской неркви имеют однотипный и сложный разрез. Декоратив- 
ные скульптуры сохранились только на наличнике окна на юж- 
вом фасале. Горельеф охватывал все стороны паличниго, олвако 
сохранились декорированные камни верхнего и западного сто- 
рон, Церковь имела черепичное осрекрытве- на полуразрушенной 
крыше и ныне можно заметить некоторые черепицы, сливиниеся с 
нзасстковым раствором. Их обломки разбросаны и вок церк- 
ви, На освованни отмеченвых характерных особен! строн- 
тельства (планировка, декор и т д.) зайзитскую но 
купольную церковь следует датировать примерно ХИ--ХИТ ве- 
ками, 

Возле юго-западного угла иеркви можно заметить остатки 
какого-то сооружении, вероятно— ризницы. Другая полураэру- 
шенная сводчатая комната примыкает к цержен е северной сто- 
роны. Дальше на северозапад находилось еще одно сооружение, 
в настоищее премя полностью разрушенное. Сводчатая комната 
(пероятно часовня) имеет дверь с западного фасада н окно— с 


ФИ. 1949, м 2—3, с. 2-ю. 
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восточного. Недалеко от церкви находится кладбище, где сохри+ 
нилось несколько нетесацных падуробных плит. 

0,5 км к юго-востоку от села Зайзнт, на крутом склоне 
сохранилась другам полуразрушенная церковь, имеющая компо- 
эицию сводчетой однонефной базилики. Свод и верхиие части 
стен разрушены. Единствсинам деерь, имеющан больше средних 
фезиры {155 см.), открывается < хапалиого фосада. И» 4 окон 

открываются с восточного и только 1—с западного фасадов. 
Севернан н южная стены имеют по эдному пнлистру, на которые 
опиралась, по-видимому, несущая свод арка (ме сохранилось). 
В юго-восточном м северо-восточном углах церкен имеются 
примоугольные в плане ризницы, двери которых открываются ия 
аосиду, В северной стене сохранилась впша баоти . Цер- 
ковь возведена из нетесаных или грубо тесанных камней мя из- 
пестковом растворе В стене зопадкой ниши апсиды оставлены. 
на наш вэгляд, нэначольно, во время строительства, три чисто 
тесаиных камин (пемза), украшенные барельефнымн крестемн 
Кресты начинаются из древа жизныи. Снизу, по обенм сторонам 
основного креста прорисовано еще по одному простому кресту. 
Весь уекуной заключается в прямоугольную рамку, Других укра- 
шений или надписей в церкви ис сохранилось, Исходи из архи- 
тектурно-стнлистических,  строительно-композниионных особен» 
ностей, а также на основании анализа художественных особен» 
ностей хачкаров, церковь можио дэтировать ХИ--ХИ веками, 
К церкин, главным образом с западной стороны, примыкает 
кладбнше, где сохранились многочисленные могильные плиты 
без наваяний и нвдиисей. 

Следукиций населенный впункт—село Партез (ыы в) — рас- 
положен на правом берегу одноименной {иыне село Би- 
денз Шекинского района Азербайлжлисвой }. В средневековых 
источинкая сведений об этом селееен ме сохрамилось. Первое упо- 
мниание о нем находим у краеведа М. Бархутаринил, который 
пншет, что в начале 1890-х гг. здесь проживало 150 домов обра- 
щенных в мусульманство армян. 

В 1,5 км к юго-западу от села стоит имеющем ком- 
позицию одно ной сводчатой базилики, Армевское население 

гионо (Шекн, Чалет, Варташен и др.} называет се именем св 
‘еоргии. Церковь снаружи выложена желтовато-белой чисто те- 
санной пемзой на известковом растворе, а изнутри речной галь- 
кой, Изнутри чисто тесаны только угловые камни окна, дверей, 
апсиды в несущей свод арки. Церковь нмеет две двери со сторо- 
ны южного н западного фасадов. Единственное окно, располо- 


и Г, Минряняюилыва. Указ, соч, с. 291. 
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Рис. 6, Базиличнал церковь ©. Зз 


_женное на западиом фасаде, имест узкое, вытянутое и расширяю- 
щесся вовнутрь строение. В восточной части строения располо- 
Жена алсада строго пойковообразной формы с двумя нишами, Уро- 
вень пола ансиды эмачительно приполият (около метра), В сефер» 
МОЙ стеше сохранилась ниша баптистерии. Под диускатной кры- 
Шей иззодется волукруглый свод Церковь стоят на двузстуйеи- 
Затом стилобате. барельефов и надинсей не сохранилось. Многие 
облицовочные чисто тесанные камни ‹ южного и особенно север- 
мого фасадов отьолоты и унесевы Вожруг алакне разбросано 
мпого осколков черепии, впэволюющих предооложнть, что пер- 
ковь была покрыта черейнией. На южном фасаде сохранилось 
несколько чисто тесанных камией карнизэ, имевшего простое се- 
чение. Анализ вышеуказанных особенностей и сравнения с други- 
мо анзлогичвыми церкваме (Чалет. Кунгют ит. 2) позволяют да- 
тировать храм ев Георгия села Партез 1Х—Х веками. 
В конце Х!Х в. еще сохранялись следы монастырской ограды и 
отшельнических келий, а также большое количество надгробий 
без надписей, воторые в насточщее время покрыты землей ин рэ- 
стительностью. Эта церковь Св. Гэюрга также была святыней, 
посещаемой и отуреченными армянами", 
В 4 км вверх по теченню от села Партез (Бидеиз) находится 
еще олно древнее селенне--Кунгют (И ууюню) (ныне село Баш- 
Кунгют Шекилского района АЛАН СЕНО Бар- 
хутаряицу, армянское ниселение Кунгюта было насильно обраще- „ 
но в мусульманство в середине ХУПТ века. В 1874 г. в селе — 
проживало 126! человек (армине.сунниты)2 В начале 1890-х 
годов оно состояло на 203 домой. В 1976 г. здесь проживало 
1152 человека? Ивтересно, что многие на иих носхт армянские 
имена с искажениыми окончаниями, Не забыты также некоторые 
армянские обычаи к 
На юго-западной окраине сели сохранилась полуразрушен- “ 
ная церковь, имеющае композицию олднонефной сводчатой базя- к 
лики М Бархутарини Фидел Ннаарысь па музыкальном инстру- р 
<менте (тарелюв), в которой церковь Кунгюта мазывалась именем 
св Богородицы. Нз тарелках, перенесенных в церковь св. Геор- 


3 рее бы сыры. о уви ом. с п 

2 Ш. Рыбу.  уквл соя, © 7—4, 291 

38 Кавезэский Кажжлерь #8 1945 г. Тифлее. 1644. © 216. 

ЕЦ. Роеряовые ры. там ме. Обращениые ® мусузъмаиства шизезе —— 
Кучпюта же подверсаюсь розрученичы м реза со стороны туречинх ожх упачто . 
в 195 г. 

№ Аззрба|чам созет еисимловеди[асы, чиля И, Бакы, г. 47. 


Вы ГК 


Рис. 7. План цуреви св. Георгия с. Партез. 


тия села Дашбулаг (Шекииский район), было изинсано слелую- 
т, Сип^ тарелки посвящены (церяхву) святой Богородицы 
Кунгюта. 8 лето 144 (1695) те @руеотььф Ко ЯЪАтьуе По Ъорнр 
мне Шан ль ны Анне. 4. Ва 


Рис, 8. Церковь си. Геортяи ©, Партез а} виз с та, 6} ива сои, ар ВАЛ 


е юго-зонада, г) вид 2 запада. 


Церковь св. Богородицы выложена сплошь чисто тесанной 
пемзой на илвестковом растворе. Как снаружи, так и изнутри она 
сильно разрушена. Во многих местах облицовочные камии по- 
хищены. Полукруглый свод под двускатной крышей в пастоящее 
время позти полностью обвалился, Он держался на несущей свод 


РИ. Раероненаераба, — указ. соч, с. 227 
239 


Рис. 9. Плам церкви св, Богородним с. Кунгют 


арке (не сохранилась). Дня окна расположены на восточном и 
западном фасаде и расширяются вовнутрь. Церковь имеет две 
двери на южном и северном фасадах: последияя открывается в 
примыкающую к стене комнату. Эта прямоугольная комната, пы- 
полнявшаи функцию ризницы, выложена нетесапыми нли грубо 
тесанными камнями на известковом растворе. В северной стене 
церкви, ближе к восточному углу построен маленький сводчатый 
тайник. Все сооружение стоит Из стилобате из чисто тесанных 


210 


ето мебаля Па вал © 


#} выл с 


о зы ча 


ск Таран ©. Кум 


Рик 10. Ширжоеь 


2 
—164 


камней, чэсти которого видны с северной и южной сторон (ос- 
тальные части спритины пол слоем земли). Среднии толщини 
стен равняется #0 см. Учитывая архитектурно. стилистические, 
пл ювочные особемиккти. а также характерные моменты 
строительного некусства- отделки камим, кладки ит. д.—мы по- 
лагаесм, что церковь Кунгюта была построена в 1Х—Х ве., а впо- 
следствии реставрирована Нэдписей ве сохранилось (празда. 
нет на месте угловых камней дверпого отверстия, алтаре ни ап- 
снаы, не которых обычно высекзлись таковые). 

Вокруг церкии располагалось кладбище (в основном к югу 
от иее), где сохранилось миожество грубо тесанных над! ных 
плит. Закоронения расположены близко друг от друга. Нам не 
удалось найти надгробных надписей. Однако у М. Бархутариица 
имеется следующее интересное замечание: +. имевшие издписи 
плиты унесены отуреченными армянами, н на месте остались бес- 
численные камни без надинсей. Однако, к ечастью, осталось 
длинное, белое надгробие, имеющюе следующую надинсь: «Это 
есть могила Ипакчи— Ходжа —Сакара, сына арзрумца Мопсэса, 
который преставилея в 1135 году (1686)» (+ Щры $ КыМуфыь Им 
Е СВ 
МУЬЬ»).* Надписи на этом камне и вышеупомянутом музыкаль- 
вом ниструменте явствевно свидетельствуют. что армянское иа- 
селение Кунгюта в конше ХУИ в. еше не было обращено в му- 
сульманство, 

Следуюищий населенный пузкт—село Чалет (66) —нахо- 
диуся в историческом гаваре Капалэк (Кэбэла), выше Кутка- 
зщенский район Азербайджанской ССР. Это селение вместе с од- 
помменным монастырем в 0,5 км от него было известным центром 
средневековой эрминской книжности. где перейнсмвалось боль- 
шое количество рукописей. О Чалсте и монастыре (одно время 
она была релидениией албанских католикосов), сохранилось 
очень много сведений в исторической литературе. В середние 
ХХ в. эдесь насчитывалось 130 домов населения. В 1893 г. се- 
ло имело уже 200 домов населения и 1325 жителей—армян2? В 
1918—1919 тг. во время турецкой агрессии Чалет вместе с сосед- 
ними армянскими деревнями Норшен, Отманлу, Джовлан понес 


№, ооерьньые ру. указ сил. = 268. 

"00 этих рузунисяя см 3, Ч. Мрииоьириб, одреьу обр ь  рыычЬ ре В 
Др у пере к руке, 98:, 1947, м 2. 
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> №. Яыруыы указ соя. с. 375 

МУ былью, указ 609. с 249. 


значительные потери, Однако, ь отанчие от многих других насе- 
ленных пунктов, он не перестал существовать как процветающее 
армянское селение. В 1978 г. село имело около 120 домов армян- 
ского и 15 домов азербайджанского населения, всего 959 жите- 
лей 

В центре села Чалет сохраннлись развалины церкии св. Бо- 
городицы, вокруг которой расположено большое кладбище, где 
только два надгробия нмеют энитафии, Исследование руми церк- 
ии показало, что она была построена в Х!Х в. на основаниях 
(точнее первых двух рядах кладки) древней однонефной базили- 
ки и, гаавным образом, из камней последней. Суди по остаткам 
древней церкни (находится в юго-западном углу новой), это бы- 
ло сводчатое н маленькое строение. В его восточной части видно 
четкое очертание апсиды, внешне имеющей форму полукруга. На 
сохранившейся северной стене не иидно следов окна или двери, 
Последняя, вероятно, открывалась с западного фасада. Церковь 
была построена нз чисто тесанных кимией. По строительным, 
ствлистическим н планировочио-типологическим особенностям ее 
можно датировать У—УИ веками. 

Возведение в ХИХ в. новой цериви на остатках старой имело 
целью поддержать традиционное почктание народа данного свя- 
тнлища. Ныне новая церковь тоже лежит в руинах. Остатки стен 
едва достигают 1,5 м высоты. Церковь имела д! хода-—на юж- 
иом и западвом фасадах, В восточной части находится ансида, 
имеющаи по обеим сторонам прямоугольные п плане ризницы. 
Апсида изнутры пятиграяная. Такая композиция широко распро- 
странена в эрмянских церквах Парскахайка и Нахиджевана. Все 
красугольные камни сооруженни чисто тесаиные (часть их при- 
надлежзла древней церкви), остальные —грубо тесанные. 

В окрестностях церкви, к северу и запалу от нее располо- 
жено одно ил обширных кладбищ села Чалет, где мы обнаружн- 
‚ли только два надиисанных камня, 

Первам эпитафия: 
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Вторая КРИ 
цзи зивиь ви - 


№ И. 3. Немайлою, Район пятнадцати наноональностей;—Баку. 1981, е 3. 
343 


Рие. |. План церкои сп. Богородицы © Чалет. 
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Перевод: «Это--могила чалетци Саргиса Айрапетяна. В лето 
1860» 

В одном км к северу от села Чалет находится две церкен 
монастыря св. Богородицы, древней и новая. Ниже представляем 
юкэние только древней церкви комалекса, строительная вад- 
пись которой имеет датировку 1411 г. (впоследствии частично 
рестаприровалась тилько крыша) 

Строительнаи наднись высечена на нижнем камне наличин- 
Ка единственного окна церкви, открывающегося ни апснду е вое- 
точного фасада, 

Текст: 
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Перевод: «Во ими бога, я—католикос владыка Карашет, во- 
стронл сию церковь в лето 860 | == 1411) в память души моей. 
Кто прочтете, помините в молитвах» 4 
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Рис 10. Строительнам недннеь Чазетскоги монастыри. 


"Надпись была опубликована ое И 1Шахатунянцом н М. Барлутарницим, 
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Древняя церковь Чалетского мънастыря является сводчатой 
однонефной базиликой, единственный вхол в которую открыва- 
ется в западной стене. Свод сооружения держался ма арке, стои- 
щей на двух пнлястрах. Церяовь возведена из грубо тесанных и 
необработанных камней из известьовом растворе. Чисто тесанны 
только угловые камни, притолоки и злтарный камень, Перекры- 
тие ин верхние ряды стен построены из кирпичей (не сохрани- 
лись). Стилизованы были только паличиикн обоих окон на вос- 
точном и западном фасалах На многих грубо тесанных камнях 
западного фасада высечены простейшие кресты, имевшие, ло-ви- 
димому, дарственное значение. 

Еще два памятника иаходится в селении Варташен (Чыр- 
зызЁь, ныне город и районный центр). расположенном на южном 
подножье Кавказского хребта, в историческом гаваре Капалак. 
Впервые это селение упоминается под тем же названием «Вар- 
ташен» в вышеотмеченной грузинской памятной записи 1310 го- 
да. В 1782 г. Лука Карииский отправлял грамоту «священни- 
кам и князьям Варлашона»2б Во второй половине ХХ в, село 
имело 300 домов населения, из которых «сто, оставив родную ве- 
ру, стали недавно грузинами (то есть днофизитамн—С. К,) из-за 
порабощении некоего корыстолюбивого епископа...>” В начале 
1890-х годов здесь проживало 680 домов населении, из которых 
450—армянских (армяне и удины). 150—чравославных, 200—ев- 
рейских и 30—мусульманских (сунниты). Чнеленность армян ни 
‘удин-монофизитов составляла 1463 человека.3* В 1914 г. в Вар- 
ташене проживало 2914 человек” Селоград (з/илмршыниир) Вар- 
ташен состоил из трех кварталов--Варташен, Кышлак н Джы- 


(см. В. быбыш рог брьбо, Ито рьА, $. В, ры р, 1542, с. 379; Ш Рлын- 
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текст дИИСм НО МХ МЗАЗНИЯЫ 46, Зоеырр  Зыужу, быкмрвы р Ьь | (ну 
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Рис; 14. Плаи старой церкви Чалетского монастыря, 
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хутляр. Первый, по имени которо" и известие все поселение, 
расположен ма самом подножье горм. Злесь Же сохранились две 
арычиские церкве—монофизитская п православная, В окрестио- 
стях Варташена известны еще дие церкви, одна—иа восточной 
окраине селоградз. па старом клолбнще, другая— примерно в 2 км 
южнее от него, Перпам яолиетси олнонефной базиликой, пол- 
пергшейся впоследствии основательной реставрации. Нижние ря’ 
ды клалкн осуществлепы из больших чисто тесавчых камней 
желтоватой пемзы, а верхине- рестапрированы из тех же камней 
меньшего ралмера. Во время реставрации, по-видимому, и ХХ в., Ка 
менное сподчатое перекрытие было заменено деревянной крышей, 
Старай кладка, сохранившаяся особенно на южном и западном 
фасалах, тождестве! со строительным искусством ряда других 
средненековых памятников соседних районов. Подобный строи» 
„тельный принцит с характерной техникой аи ‘камня 
встречестся и церквах Киша (ХИ-ХИТ вв.). ртеза (ХХ 
ви. !. а (ХИ-ХИТ во.), в церкен са. Рипсиме в Шаки 
(ХИ ХИТ вв.) ит. д Исходя из мого, оредставляется возмож» 
ным датировать строительство цержии из зарташенском клад: 
бишь 1Х—ХТ веками, Вход церкви расположен на западном фа- 
саде. Несущаи свод арка опиралась на дви пнлястро (не сохр — 
нилась), На каждом фасаде имеется по одному окну, Интерес» 
но, что перхния часть дперного отиерстия изнутри завершается 
нолковообразной аркой, С посточиой и южной сторон сохрани” = 
лись остотки дпухступенчатого стилобата церкви, сделанного из 
чисто тесанных камней. Вокруг церкви можно заметить много 
древних захоронений, однако налгробные камни не имеют над- 
Гаковых ме сохранилось также на степах церкви ® 

На южной окрание Варташи правом берегу однонменной 
речки, находится зпваменитое свитилише Алостола Елиша. Сог- 
ласно традиции, здесь похороневы два ученика зпостола, заму- 
ченные эа христианскую А ОВК рыбьциВив% ) 
и Гюмрата (Зум рты). Над могилами возведеез часовня, по- 
строеннан полностью из чисто тесанных камней. Этот памитник 
упоминается вще в грузниской памятной записи 1310 года.“ По 
своему планировочному решению он весьма напоминиет церковь 
на портащенском кладбище, с той дншь разницей, что часовня 
имеет только одно окно (на зппалиом фосаде), а четыре фасода 
опонсаны пристенными арками. № главной апсиде нмеютсн лие 
ниши, Свод полукруглый. В настоищее преми стенах часовни — 
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надписей ие сохранилось. Однако, х счастью, в свое премия М. 
Бархутарянц видел и переписал сдяиственную надпись, отметив 
при этом. что *... с трудом смогли прочесть, ибо (надпись—С. К.) 
оказалась в сильво поврежденнох состовнчи»”. В надписи было 
сказано следующее: «Обповителеы сей (часовни) соятого. Ано- 
стола Елиша во оремн... был варташени Лракел Муратини. 1311> 
(ЕЪерть зреть Отееь Шилербреры К быыьыр-. ТЫ бир 
ОА Шмыюфьр М окрыштьы му 18113). 

И, действительно, до реставрьции часовни в 1811 г. на этом 
месте было древнее строение, отдельные большие камни которо- 
го ныме видны в стенах новой, основательно посстановленной 
часовни, На территории святилища видны руины каменной ог- 
рады и других строений. Надпись на одном нэ них также обна- 
ружена и опубликована М. Ба раннем: *Сий комната (00- 
строена) в память о варташение Матосе и его супруге Анне Вэр- 
танянов, в лето 1890» («Вррчьккый 6 > бб мобы Чл рузы 6 ПГ ты 
& рые тару МАЛ ее лььььь я 180 Гр») 

И, наконем, последний изучаемый памитник находится на 
зого-восточной окрание города Шэки, на армянском кладбище. 
Здесь стоит церковь Св. Риисиме. По компознимн она повторяет 
церковь Св. Богородичы села Киш. одвако имеет меньшие раз- 
меры. Нижние риды кладки осуществлены из каменных плит той 
же породы и тех же размеров, что и в церквах Киша, Партеза и 
т. д. Хорошо видно, что за последиие века эплоть до конца ХХ 
в. церковь подвергалась иеоднокретным реставрациям. Послед- 
ние осуществлелись мелкими ветесанными камивын на извест 
ковом растворе. По стилистическим, композеционным, объемно- 
пространственным и строительным особенностям о ад церк- 
вя Св, Рипеиме можно вполне уверенно датировать ХИ—ХИТ ве- 
ками. 

Ни стенках сооружения сохраинлись только дие поздние пэд- 
писи. Восьмистрочная надпись вз сдном камне восточной стены 
рассказывает о реставрации 1833 г.: 
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[1833]: 


«(Я), карабахец лайэтиик Мусин восстановил цер- 


конь Св. девы Риисиме (во спасение) души Мусин ин его родите- 
лей.В (лето) 1282 (=1833)» 
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На чисто тесанном камие, 
вставленном выше единственно 
го входа с западного фасада, 
имеется следующая надпись из 
четырех строк: 

Виз РибЬЬОВ Е 

и шизпьиа,, Чиь Фг- 
упьеьил, 2П%ПЬ 
эипрьэь гпиь, 


Перевод: «Сей крест явлиет- 
ся поручителем перед богом ра- 
ди спасення души лапотника 
Мусин». 

Вокруг церкви располагает- 
ся старинное клабище, где, ол- 
нако, содержат надписи толька 
многочисленные поэдние надгро. 
бня ХУПТ-ХХ вв. На северной 
стороне кладбища захоронения 
продолжаются и сегодня, 

В заключение следует отме- 
тить, что по нашим предварн 
тельным данным памятников ар- 
мянской архитектуры и мемо- 
риального искусства на террито- 
рии Собствеяно ‘Албанин насчи- 
тывается около 3400 единиц. Они 
ждут еще своего добросовестно- 
го исследователя. 
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А. А. КАЛАНТАРЯН 
ОСНОВНЫЕ ИТОГИ РАСКОПОК ГОРОДА ДВИНА 


Историко-археологическое изучение Двина--одиого из круп- 
нейших административных. экономических, культурных и духов- 
ных центров средневековой Армен грает большую роль в 
исследовании различных вопросов, связанных с историей, архи- 
тектурой, ремесленным производством и торговлей средневековой 
Армении, Закавказья ни Ближнего Востока. 

Город, основанный в 30-х гг. 1\ в., вскоре становится сто- 
лицей аршакндской, а в дальнейшем марзоанской Арменин и во- 
влекается в круговорот политических ин экономических отноше- 
ний, В \У в, после того, как Арташат потерял свое значение, он 
становитен одинм из важнейших центров транзитной горговли 
Ближнего Востока.! В 70-х гг. У в, с перенесением католихосата 
из Вагаршапата в Двин город становится духовным центром 
Арменнн,? 

Трагичной была дальнейшая судьба столицы: в УП—1Х вв. 
Двин являлся центром арабского северного наместничества «Ар» 
миния», в ТХ—Х] вв, попеременио ьвходил во владения то зрмин- 
ских Багратндов, то арабских эмиром, в Х1—ХИТ вв, власть в го- 
роде часто переходила от одного мусульманского полузависимо- 
го эмира к другому. В 1203 г. Захариды, освободив Двин, при- 
соеднниют его к свонм владениям в Шираке. В 20—30.ых гг. 
ХИ в, город был захвачен сыном хорезмекого шаха Джалал 
эд-Дином. а чуть позжемонгольми и полностью разрушен. 
Двин прекратил свое существование и сошел с исторической аре- 
ны, Остатки некогда могущественного, проциетающего города бы- 
ли погребены под толстым слоем земли и забыты послелующими 
поколениями, 

Начало археологического изучения города связано е именем 
Н, Я, Марра, который в 1899 г. пронаводил разведочные раскопки 

Я. А, Манандям, О торговле и городах Армении, Ереван, 1954, с. 108. 

2 Изучения этого вопроса посвящено много работ. Оснымиее выволы при- 
водены в монографии” Чыря Пл фоуаоруыб, РУБЪ птеие В ры чубунь А е 
брАы у, 1032, 6 110% 

» Некоторые путешественники ХУП-—Х1Х ви. давали местоположению Дии- 
чаи Арташата неверное истолкование, что нашло свое отражение в иссле 
пованиях исторического зарактера. 
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в цитадели Двина; итоги этих рабог опубликованы в 1902 г.* Рас- 
хопки Н. Я. Марра приобрели для дальнейшего ениз памят- 
ника очень большое значение. В 1907—1908 гг. в Двиие работал 
архимандрит "Хачик Дадян, который раскопал стены кафедраль- 
ного соборз св. Григории и однонефгую базилику. Систематиче- 
ские раскопки ин нзучное исследование средневековой столицы Ар- 
мении Двина были начаты в 1937 г. н продолжаются до настоя- 
щего времени (в 1940—1945 гг. экспедиция не работала). Основ- 
ные итоги археологических работ этого периода обобщены п двух- 
томной монографии руковолителя экспедиции, ныне покойного 
проф. Каро дарина: ны посвящено также около 20 моногра- 
фий и более 100 научных статей участников экспедиции. 

Раскопки города, проводимые в последиие годы, выявили но- 
вые матерналы по градостроительству и ремесленному пронэавод- 
ству. Ведутся большие работы по уточнению хронологических 
рамок отдельных слоев, изучаются вопросы, связанные с жизнью 
и бытом разных социальных прослоек городекого населения, уточ- 
ниются границы города, топография фортификационных сооруже- 
ний ит. д. 

Раскопки в основном сосредоточены в цитадели и централь- 
ном квартале города. 

В центральном квартале открыы остаткн кафедрального со- 
бора св. Григория, однонефниой базилики, патризршего доорца 
УП в., жилые дома, здания общественного и хозяйственного наз- 
начения, меморнальные ‘памятникн.* 

С 1972 г. ведутся раскопки одного из замечательных памят- 
ников раниесредневековой гражданской зрхитектуры— дворцово- 
го завиня с центральным колонным залом и примыкающими к 
нему жилыми и хозяйственными комнатами,  расположениого 
юго-западнее кафедрального собора” В зале на месте сохрани- 
лись 6 больших баз каменных колони, оформление которых ха- 
рэктерно для \ в, Стены, сохраниешнеся на высоту до 1 м, вы- 
ложены из рваного иесчаника ин покрыты гладкой глининой об- 


+, М, Марр, Отчеты императорской ЛАуусодогической вомиссни за 1599 г, 
СПб. 1902. 

› Чыгы Аыкринригу 0, УР рысь й Кры — чбажьГЫ ре чм: таажет. И, 
Прзы, 1987, Ч, Г. ытюуруюбуше, ЭЧЬЬЬ УГУ 9у. биерырды БЫ рр, брьыь, 19505 
И. М. Товорский. Мрхичюктуря Армини ГУ—Х1У ва, Ереван, 1961; №. И. 4 
ры, "КУБА жа рыбы умны Не 1 ХИ уу-› брбчы№, 10?О, м др 

{ См: А, Л. Киламтирли, Новые матерпалы о апорцах раннесрелюевеносиий 
Армении. № междуниролямй симпоэнум по арм, искусству. Еревам, 1976. Ма- 
термалы м дррые ппубликованы также в гилипых отустах эвспединии: ВОН, 
1578. уё 2, 1908, № 3, 10, ИФЖ, 199, № 2. 
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мэзкой, ма которой наблюдаются следы красной краски. Основа- 
нием длч утрамбовамиого глиняного поза служила мелкая Галь- 
ка. В восточной части зала имелось маленькое возвмшение— 
сцена. 

Дворец был разрушен при пожаре. Колонный зал оказалея 
погребенным под толстым слоем пепла; в межнолонных прост- 
рэнствах и скло 65» найдено большое количество обугленных 
бревен и фрагментов глиняной кровли с остэтками тростника. 

Перекрытие постройки, расположенной в западной части 
дворца, было сподчатым. Здесь сохранились пплястры И одна 
база. В иентре постройки возвышается каменная платформа (1.5 
х1.5Х0}3 м), возле которой стопа большой карас, заполненный 
золой, Нет сомнений, что это остатии сасанидского капища огне 
поклонников, в центре которого находился алтарь © печиым ог- 
нем, 

В армянской средневековой историографии в спязи с собы- 
тинмн У—У1 ив. о капищах сохраиилось много упоминаний, В 
Армении подобная постройка храмового типа встречается впер- 
вые? Находка в Дение приобретаез особое значение дли поин- 
мамии ряда вопросов, связанных с эрмяно-иранскими взаичоот- 
оомщемивми в раннем средневековье. 

Дли точной датировки дворца и выясисния его функциональ- 
ного назиэчения важную роль играет стратиграфическое паблю- 
дение местности, а также широкое применение нарративных ис- 
точенков. 

Дворец построен в \ в. Возведение этого монументального 
сооружения близ кафедрального собора, бехспорию. связано © 
переиесением патриаршего престала в 70-ые гг. в. и» Вагар- 
шапата в Двии. Его справедливо считают первым патрнаршим 
дворцом. В начале УИ в. во время строительной деятельности 
марэпана Смбата Багратуни дворси лежал в разпалиних. Есте- 
ственио возникает вопрос: при каких обстоятельствах в занадиом 
крыле патриаршего дворца было сооружено капище огнепоклон- 
инков? Ответ на него можно пайти в письменных неточииках. 

В 60:ых, гг. \У1 в. сасанидский двор назначает марэпаном 
Армении Сурена, перса по нацисаальвости, нэвестного своей же- 
стокостью и религиолной нетерпимостью. По свидетельствам ис- 
торикой он сооружеет в Двине капеше, чем вызыеяет иедоволь- 
ство армян. 


7 Следует указить, что храмы сасввидежого бервоз» часто встречают» ва 
территортн Клиоз 5 ирртая. Олю акс вко Реогьии 'оюст. Ве» — 
Меж. Хок, №71, 
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Видимо, в это же премя дворец был превращей в резиденцию 
одного из высокопоставленных чиновников  местпого правления 
Во времи восстания 572 г. дворец с капнщем был разрушен” Это 
место стало считаться оскоерпенцы я ни было сравнепо с землей. 
В начале УП в. севернее кафедрального собора был построен 
вовый двореи. Архитектурное изучение дворца показывает, что 
он принадлежит к одному из изиболее распространенных в ран- 
нем средневековье типов монументальных сооружений; его ила- 
нировка И объемво-пространственное решение оказали большое 
ваниние на композииию более поздних дворцов в Двине, Аруче 
и других поселениях Армении. . 

Можно согласиться с предположением, согласно которому 
плановые и конструктивные формы дворцов восходят к более 
ранним периодам м в основе их лежат функцнональные ирннии- 
ны традиционного народного жилого дома и богатое наследие 
монументальной архитектуры дровней Армении? 

В начале УИ в, территории дворца была превращена в стро- 
нтельную площадку. Средн большого чоличества материалов, 
обнаруженных но премя раскопок, особо выделяется продукция 
стеклодельческой мастерской: ламиады. моззичные кубики, окон- 
ное стекло, церковизя утварь и др.; обнаружена мастерская. !® Эти 
находки лишний раз свидетельствуют о высоком уровне разви- 
тих стеклоделия в Двине, что подвергалось сомнению, 

В вовые УПТ--начале 1Х вв, территория вокруг кафедраль- 
ного соборя иновь застраивается. Стены построек были пыложе- 
ны из сырицового кирпича: некотогые из них имели шатровые ле- 


У Финны ИАрфеивь зе юрт ый 9. Ч. Ирриррыщф, брыыи, 1979, 


_Ы, Чеимырмь Рофиырь Прорт тр, №. Черрь, 2853. 1 85—86: З. быти бы 


Ролле мь ни бртунтр Эль рНЬ дыру, Ре, 1912, 1 59—39, 69—64. 
ЧОВЬ Чары Вырдршрбройаиер Зы ор 5 ные К атуы рые бщьт бр 
ЫДЫ, Иных 190Р ар бе ТЫТЬ р, Чем древе Зы рытный № Зы 
ПАРК Зорь, бант. Шо Брьььь, 1948. (р 41—22, Лоб ь броши «Буш цшь № одьнаю 
эГобуне нь» быпри = ыпретр Аль В, Рыриы ление РЪытеРр Ы ынырырый й ды 
Бру Инь 2, Ф Иыреьрьыфь, брыыЪ, 1970, (в 257—999, 

ТИ, №. УПорыцыывры, ЭЧерРЫ нь В Бендеру бонрырль Ар, брфый, 1971, 
48 340—344. Ч. И. Зыртруврыь, ВЦ. оке и 70-76, А А. Мартиросви, 
Аппиштижинили» Руевь н, 1974, с. 30 Марио Д`Онофрию. Нескозьжи арминсжих 
лпорцое У—У! на,, И межд. свв. ло арм, искусстиу. Ерешан, 1976; Л, Л: 
Пиланширии, уцаз. соч; №. № Зрморы, Пермирыннкм 6 ыкриьны, ЧР, 1078, 

' 438 > в у фир ирищйт не 
ря Я пт м. Пбфоиуюь  КеуроывьВЪЫ ВЕ беречь тов, 

№ А. А. Костоням, Л. А. Калвитаряя. Следы стекольного произподства в 
аниисредиенековом Доине. ИФЖ, 1977, № 4. 
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рекрытия со световым отверстием (бл9#ф). На месте сохранились 
фрагменты стен, отдельные участки полов, хозяйственные ямы, 
коммунальные постройки, подвалы и др, (рие, 1. 2). Однако пос- 
<тамовление единой иланировочной картины раскопа связано с 
определешиыми трудностями, поскольку эта территории в 1Х в. 
была сильно разрушена во время двух землетрясений, а впослед- 
стони была риэрыта прн захоронскиях. 

Слой датирустся также арабскими монетами, местной и при- 
воэной ремесленной продукцией. Очень богато представлена ма- 
зериальнач культура 1Х в. О высояэм уровне ремесленного произ- 
позства, непосреаственно связанном с дальнейшим развитием 
производственных сил в послезрьбский период, повышением 
производительности труда и новым разделением труда. говорят 
изхэодки керамики, стекла. укрэшеинй, орудий труда, предметов 
воор! ия. 

снопками обиаружены монохромные и полихромные рэс- 
инсные сосуды с четким геометрическим и растительным рисун- 
вом, отвосящинеся к лучшим образцам ранней полизной керами- 
ки, великолепным образцам раннег» люстрового фаниса, проис- 
ходящего из ближневосточных центров, в том числе и из столн- 
цы 1Х в, халифата Самарры. О развитии керамического произ- 
подства можно сулить также по находкам простой иеполивной 
керамики (рис. 3», 4), представлениой разнообразными формами. 
Особо следует отметить штампованную посуду, которан была от- 
тиенута в специальных формах-матринах. 

оллекция лвинского стекля считается самой богатой на 
Ближнем Востоке # в Закавказье Слекло 1Х в. отличается бога- 
той цастовой гаммой, разнообразием форм и технических арие- 
мон изготовления. Здесь встречаюлся тонкостенные лампады, 
тюльпанообразные стаканы. резные заши, флаконы, графины и 
ар. (рис. 43) 

В болышом количестве представлены образцы сирийского, 
месопотамского, иранского стекла, ввезенного в Армению в ре- 
зультате нитемсивной торговли, одинм из центров которой был 
горол Дэни 

Интересные материалы © дальнейшей судьбе города, его 
экономическом развитии, строительстве и др. дают раскопки ци- 
талели 

Особый иитерее вызывают материалы, обнаруженные при 
работах, пронаподнмых у большой южной башии крепостной сте- 
ны. Они явно указывают на то, что город продолжал свое су- 
ществование сше несколько десятилетий в послемонгольский пе- 
риод. В этом слое сохранились осзатки жалких лачуг, надгроб- 
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Рис 3, Простая нелощеная керамика, 3.4—1Х век. 1, 2. 5—(ХИ--ХИЕ вк} 


{** ПА-ЧА) &и2 ктеосвойо оея щение $ (8 ИХЬФИХ) чазтАжо ‘© 
НОЯ ПА? ижексх> винагаои-) $ '( 4 ПА ИХ) этбех уе тт 4 


ные камни, поливная керамика, лая Двина не характерная, одня- 
ко широко известная из Ани и другнх измятников ХИТ—ХТУ вв. 

Культура Х—ХГн ХИ-—ХИТ вв. ассьма богато представлени 
разнообразными предметамн ремесленного аронзводства н глн- 
няной архитектурой. На постройках четко наблюдиются следы 
реконструкций: эдесь обиаружены обожженный кирпич ин большие 
туфовые блоки (в том числе н с падписями) вторичного нсиоль- 
зования. 

Следы перестроек наблюдаются также и на крепостной сте- 
не; одна из них была пронзведена в ХТ в., видимо, после нашест- 
вия сельджуков. Под крепостной стеной открывается велнколел- 
ное сооружение двориового типа, выделяющесся своей монумен- 
тальностью среди других построек” Двниа, Еще неполностью рас- 
копанные, пересекающиеся под прямым углом стены, длиной в 
27 и 18 ми толщиной в 3,5 м местами сохранились до высоты 
6—7 м, Ови сложены нэ рваяого туфз и песчаника на известко. 
вом растворе н как изнутри, так и снаружи покрыты толстым 
гладким слоем известковой обмазки. О внутренней планировке 
сооружения судить рано, так как п расчищениой части пока не 
обнаружено даже следов внутренних стен. 

тратиграфические наблюдения и исследовання археологи» 
ческого материаля показывают, что сооружение было основано 
в У—\1 вв, и разрушено в Х—Х1 вв, За пять веков существова- 
ния оно пережило несколько основательных реставраций, о чем 
свидетельствуют следы пожара, обновленная со временем кладка 
стен и сохранившиеся на разных стратиграфических уровних сле- 
ды трех разновременных глинобитных полов. 

Полевые исследования памятника еще далеки от заверше- 
ния. однако, исходя из места, занимаемого нм в комплексе, его 
масштаба и монументальности, можно определенно установить, 
что это—сооружение государственного нлн общественного харак- 
тер, 

О последнем перноде существования города неоценимые ма- 
терналы дают раскопки на западном склоне цитадели, Здесь от- 
крыт большой массив жилой застройки ХИ —ХИИ вв. Дома, рас- 
положенные с обенх сторон прямолинейной улицы, построены 
впритый и нмеют общие продольшые стены, В отличие от тради- 
ционных форм, они имеют анифиладную систему планировки, Жи- 
лые комплексы второго яруса. находящиеся дальше от улицы, 
состоят из сравиительно небольших помещений, имеющих сво- 
болную сложную планировку. Полы глинобитные, стены сложе- 
ны из сыриового кирпиче на каменном основании. При такой гу- 
стой застройке комнаты могли освещаться только через верхние 
‹нстовые колодцы, под которыми сохранились водоотводные ямы, 
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Рьс. © Росюмнинай часть четоертосо строения в нижней кревости (ХИ— 
ХИТ в}. 


САНИАОХ Эмииеуо модллеыет ем Пиз ао гк ^^ 


‹ Рис. 7. Лощоная мерамина (1—4) м ртутные сосуды. 


покрытые квадратными каменными плитамн с орнаментировак- 
ной резьбой н отверстием в центре. 

Судн по всемуЬ—ото торгово-ремесленный квартал. Здесь об- 
наружено множестно грузинских и нльдегизидских монет; нетре- 
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чаются иногда клады таких моет. 80 всех домах имелись иропз- 
водственные уголки. большие точиры лли обжига керамики, най- 
ден производственный брак п приспособления для изготовления 
н обжига керамики. Особый янтерес предетавлиет гончарная ма- 
стерская е остатками круглой говчарной вечи. 

Постройки квартала претернели много реставраций. няогда 
наблюдается 3—4 пола. Это свизако е событнями, пронсшедииг 
ми в городе в ХИ- ХИТ вр, -нешествиямин турок-сельлжуков, ос- 
вобажденнем города армяно-грузиискими войсками, разруши- 
тельными походамн Джалал Эд.Дина и монголов, 

Очень богато представлены материалы, связанные с различ- 
ными отраслями ремеслейвого производства; поливные сосуды, 
фапнс, простая кухониая посуда, железные орудия труда (Рис. 
Заз; %5:; Т). Их изучение явво указывает на то, что в пер- 
вых трех деснтилетиях ХИв,в период Зэхародов Двин пережи» 
вал бурный рост, дальнейшее разаитне получили ремесленное и 
товарное произаодства, углубнаись рыночные отношения. К е9- 
жалёнию, новый расивет города был прерван в середние ХИТ в. 

Археологическое изучение Двина показало, что крупное поселе- 
пие на его территории существовало еще в эпоху ранней бронзы. В 
начале 1 тысячелетия до я. э. оно явлалось одним низ крупных 
культовых центров Араратской долниы. Здесь найдено большое 
количество матернала—культовые постройки, керамика, метал- 
лические предметы, каменные извамния н др. Во И в, до н. э. в 
связи с основанием гор. Арташата на месте разрушенного урарт- 
скимин племенами поселения возникает новое, игравшее важную 
роль в оборонительной системе столицы и, в то же премн, по-ви- 
димому, снабжавшег столипу сельскохознйственными прохукта- 
мн и ремесленной продукцией, Остотки этого эллинистического 
поселения—архитектурные комплексы, некрополь, образцы ре- 
месленного производства и др.— открыты в нижних слоях 
Особо выделяются постройки в районе колонного зала цитадели, 
выхвлениые в последние годы (рис. 8). 

Раскопки Двина продолжаются, есть еще много невыяснел- 
ных вопросов, связанных с социально-экономическими отноше- 
ннями, градостронтельством и др,, разрешение которых имеет 
очень важное значение лли исследования истории ередневековой 
Армении, 
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ПУБЛИКАЦИИ 


К ПЕРЕВОДУ СОЧИНЕНИЯ ИОАННА МАНДАКУНИ 


Известные речн, вошелшне в сборынк «5 ёшиь Яншин Гы 
дыня} 6шир», не теряли на протяжении веков своей актуаль- 
пости, а с конца прошлого века к нинм обострился интерес спе- 
цизлистов разных областей науки. Речи послужили матерналом 
длп нескольких исследований филологического, исторического и 
историко- этнографического арии. И все же их нельзя иаз- 
вать достаточно изученными. Не касаясь здесь вопроса авторской 
принадлежности сборника, скажем о содержательной ценности 
речей. В них сохранились отголоски и зиизоды многих явлепий, 
раннесредневекового быта, нравов, социальных ин общественных 
отношений, Кому бы ии приналлежали эти речи. они являются 
фактом армянской литературы. написаны армянским автором, 
Яеходнашим из локальных условий н обнаруживающим также 
знание переводной литературы. 

Е состоит нз 26 речей, | плача и 1 молитвы, По мне- 
нию Б. Саркисяна!, источником речи «О беззаконных льявольских 
ВЫ послужил перевод речи Иоанна Златоуста из его 
«Толкований на Матфея»? Между этими двумя текстами суще- 
ствует определенное сходство, а кроме того есть положения, лек- 
сические обороты, образы, указывающие На то, что Мандакуни 
имел перед собой и другие сочинения Иоанна Златоуста. 


Ноанн Здатоуст Мандакуни 
Лир" те дерЬы боры Я вы зерягАЬ февр К щие 
Фазы эр ощыефЬ ыы ФЬ мРГ Зуко ьь, вне выы игр Ко ырь 
А зыбь РОО Ца) шюДЬ жерыфу, & 
сы} игбыбабЫЬГ... (8 570) ее ыНЫЬЯ оби ЧЫА, ыбыр ер- 


зе № Зырыму шир. (18 199) 
Наслелне греческого автора огромно и в бесконечном мно- 


жестве свонх речей он неодиократио обрашался к обличению 


1 бб Зебы В оно очи) Вы Бр Брио Чршр. $. Рыв- 
зав 4. ыпайьйым, ыы, 1893, 4р 159, 

3 бу быльы Пара рыьр — неьье ры ньмарой бони шв, рва 
ышратьь, ЧАЗА, 1936, 4 зв» 
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этого явления. Златоуст возвращался к теме обличения зрелищ 
и в других речах «Толкования», в Никле гомилий, посвященных 
постам, в & ах о святом апостоле Павле» 

Надо полагать, что Иоанну Мандакуни были известны «Бе- 
седы на Шестоднев» Василия Кесарийского, пронзведения, вхо- 
дившего в списки самых рануих переволов. Имеется в виду от- 
рывок из И” Беседы? Прамых лексических парзллелей в текстах 
Мяндакуии и Василия Кесарнйского нет. Проступающие кое-где 
общие термины объяснымы разработкой одной н той же темы. 

Исследователи историн театра неоднократно отмечали, что 
характер описанных явлений был примерно схож в Внзантии, 
Сирии и Арменин. Картины, возинкающие в переводах н орнги- 
изльных произведениях, если не совпадали, то соотносились с 
действительностью. 

Сохранившиеся тексты дают пам попятие о средневековых 
зрелищах в самых общих чертах. Например, нензвестно, в каклх 
конкретно формах разыгрывалось действие. Однако мы можем 
заключить, что представления происходили в пиршественных 
залах, на городских и сельских площадях, а также, возможно, п 
специальных сооружениях—татрах, «хахаранах». (Особое внима- 
име исследователей прнвлекает термин «вернадитак тех». 

Опорными словами дошедших до мас текстов ивляются тер- 
мины и производные от них, характеризующие данное явление, 
по которым исследователи средневекового театра восстанавли- 
воют картины представлений н зрелищ В данном случае это 
прежде всего термин «татр>, вынссенный также в заглавие речи 

андакуни, заимствование с сирийского, адекват которого «цуцк> 
мы пстречаем в указанной речи Иоанна Златоуста; термины, 
определяющие порицаемое явленне—хах, цахр, жохов, хиджуйк. 
Средневековый смысл двух последних сннонимов, по словам М. 
Абегяма, существенно отличался от повседневного понимания 
уэтих слов. Обобщенные представления человеческих характеров 
зафиксированы, по определению Г. Оганесяна, в трех комплекс- 
ных персонажах—женщине-геронне, мужчине-герое т, е. гусане 
и’шуте т. е. катаке, В указанном тексте мы находим кроме тог 
термнны цахрацу-гусан (шут-гусан), хахакатак и т, д, У 

Шут-катак с точки зрения офицнальной церквн воплощал 
в себе бесовскую стихию и отождествлялся с дьяволом. Зритё- 
лим, наблюдавшим подобное зрелище, всегда предназначалась 
эктивиач роль, они становились обычно участиикамн действии, 


1 Рыеыь ЧЬогыур, белычы Чбронивый ырыррмирЬыь, зто ры 9. И. 
Гизы ЬЬ, бобы, 1984, (4 100» 
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резгируя непосредственно и страстно. В описанни резкини зрите- 
лей, вызвачной игрой актеров, а тахже последствий этих представ- 
леннй у Мандакунн и Златоуста есть общие черты. Эта своего 
рода двуединство зрителей и актероь вызывало пегодование про- 
повединков. Преобладавшее в христианстве мнение о том, что 
смех греховеи, отразилось и здесь. Один из библейских пассажей 
в речи Мандакунн отиосится именно к этому: «Горе нам, смею- 
шиеся пыне...>. 

Обращаясь к выявлению литературных источников речи 
Иоанна Мандакуни, мы получаем возможность уставовить сте- 
пень оригинальности раннесредневекового армянского литера- 
турного сочинения, обусловленного потребностими как социально- 
го, так н литературного характера. 


ра Л. Г. СТЕПАНЯН 


ИОАНН МАИДАКУНИ 
0 БЕЗЗАКОННЫХ ДЬЯВОЛЬСКИХ ЗРЕЛИЩАХ 


131 Куда мие уйти, где найтн прибежище н оплакать ужас- 
ные беззакония, что сокрушают меня, иля где в молчалии 
скрыться мне, угнетенному грехами и измученному скверной 
в дурной молвой, что вечно сжимает мие сердце, перевора- 
чивает внутренность мою и налрывает плачем чрево мое, и 
горести сИедают и удушают меня, ибо во всякий час слышу 
я бесстыдные мерзости ни вижу я кощунственный разврат? 
И от множества мук моего сердца смешались кости мон с 
землей и плоть моя распалась во прахе, ибо снеся в молча- 
нии множество смятенных дум, стал я обожжен как хворост 
в как изображение бездыхаи, и вот я, безумный, отложин 
[тревоги] о своях прегрешеннях, позабыв [о них], ежечасно 
исследую ваши. Ибо достигли моего слуха и уже не отету- 
пают от меня злые вести и худая молва, от которых исхо- 
дит ужасное зловонне, гной н смрад, и гинль. И дух зло- 
емрадный, устремляясь вверх, оскверциет святые церкви, и 
правединки, объятые страхом. оплакивают эти беззакония, 

И н [сам], пополленный осех грехов, скорблю и плачу 
о вас, ибо из-за ваших гнусных беззаконий лнкуют и тор- 
жествуют по всякое время дьявольские представления, Хри- 
стовы же церкан вечно горько скорбит. Ибо отрокон святой 
церкви, осквернизвшах и запятиавших себя во время раз- 
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вратных эрелиш. пленил и подчинил себе сатана, что вечно 
и ежечасно желает отаратить людей от милости божьей, от 
чистейшего, непреходящего его милосердия, [хочет] увести 
их и сделать причастняками евонх ужасных злосчастий и 
мук. Оттого отложил я [заботы] о множестве свонх грехов 
# сострадаю вам, н оплакиваю множество ваших незримых 
ран, ибо вы отринули от себя и презираете заповедя и иа- 
ставления божьи, толчете и попирасте веру апостольской 
церкви, и презираете евятые плоть и кровь Христовы, кото- 
рые приемлете пред гроэным п ужасным алтарем. 

1 вот вы ныне глубоко погрязли в дьнаольских соблаз- 
нах, поспешили попасть в смертельную западню его, посие- 
шилн войти в оскверняющее игрище театральное, услышать 
голоса срамные—обман для слуха от гнусных и скверных 
нечестницев, от бешеных и буйных гусанов, что отгоняют от 
людей благодать духа святого и сеют в сердцах и помыслах 
ваших смертоносные и злые умыслы сатанинскне, возжи- 
гаясь от которых занимается пламя желаний и, разгораясь, 
пылает в телах, покорствующих дьяволу [грешников], пла- 
мя многих аороков, что уязвляют вас как тайные шипы и 
терюни и, скопившись, ложатея нешей неподъемпой на ваши 
погибшие души. И, прияв в себя огонь опаляющий и меч 
губительный, уходят они с мерзких зрелищ глубоко и тяж- 
ко упзвленные тайными стрелами дьявола, что ранит жесто- 
ко души и представляет малыми величайшие беззакония, 
[Уходят уязвленные дьяволом], которого слеловало бы все» 
часно страшиться и трепетать, и бежать, и отвратиться в 
великом страхе. Ибо гнусси обычай, гнусны и побудители 
сго—вино и гусаны, и сатаиа, и разум, охваченный похотью, 
пресыщеннем и сладострастием, что добровольно и с лег- 
костью принимает худые семена льявола, и особенно [по- 
слушио дьяволу] легкомыслениое и льстивое, бесстыдное 
племя женщи, легковерных и податливых, н легкоимных, 
вечно одержимых сластолюбнем и сладострастием, что спе- 
шат, не страшась возмездия, глазеть на нечестивые пред- 
ставления и на сатанинские сборища, [что] поднимаясь на- 
верх, усаживаются на удобные для обозревания места, аре- 
даются мыслями [скверне] и смотрят на себе подобных, и 
хотя в эту минуту они не творят грехз, однако они уносят 
в сердце смертельную стрелу, от которой им суждено вско- 
ре умереть, подобно раненному стрелой охотника зверю, ко- 
торый [хоть] и ускользнул сейчас от западни, однако, унося 
[в себе] стрелу, [все равно] погибнет. 

Так как же унять полыхание все шире разгорающегося 
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отия, или как найти. отыскать средство, чтобы исцелить ие- 
зримые раны, или как опустошить, разорить само место 
гиусных зрелиш, западню гибельную, сборище многогреш- 
ное, мастерскую всех пороков? Ибо там подбивают дев к 
блуду, жен к прелюбодеяиню, там жены становятся нена- 
вистиы мужьям, и мужья презреины для жен, там сыновья — 
враги отцам, а рабы-—враги господам, там мерзости стари- 
кой н распутетао юнцов, там бесстыдетно старух и непотреб- 
ство дев, гнусности мужчин и нелстовство женщии, там по- 
хищают мужей и оставлиют жен, и убивают детей, и совер» 
шают преступления ради украшений ин убранств, там тще- 
славне, щегольство и юрочие ухишрения гнусных пороков, 
тим всякие мерзостн, которые и Назвать гнусно, [И там же] 
научает [дьявол] людей у, дух их—слабости, ра 
зум-—безумству, взгляды любострастию, язык—пустосло- 
вию, дела—нерадению, там понуждает он людей ко всякой 
скверне, что отлучает, уводит людей от любен к богу, нз- 
вергает из числа христиан, Но я ие скажу всего, даже маз- 
вав и многие иные обличия пороков, которым научают зре- 
лищи: надмению, схвернословию, коварству, двуличию, за- 
висти, зложелательству, элоречию, оттого-то и изливаются 
кары божьи на землю, которую и осуждает [он] в великом 
гневе на муки. Вот все эти беды и добудут себе те, ну’ 
вступает в шутовское действо, н взрастят они в себе худой 
плод, посеянный дьяволом, 

И какие же уста сумеют описать ныне таких растлен- 
ных мы опоганенных [грешнако], илн какой язык сумеет 
налиать бесчисленное множество пороков, которые опи 
приобретут там? Или чья мысль явит множество ужасаю- 
щих мух, что уготованы в гевиских огненных потоках им и 
богоборцу сатане, м всем тем, кто возлюбил и приял мрак? 
Так для чего же быть тебе ныме преданным на такие муки, 
илн что приобрел ты на скверных представлениях— жеман- 
етво, блудодейства, пороки? пользы никакой, но лишь 
[обрел] бесчисленное множество бед! Ибо хотя слалостра- 
стникам, тем, кто истекает | псходнт пороком и аохотью, 
могут быть желаины созерцание мерзких зрелиш, чистым, 
одноко, очевидны их тошиотворная мерзость и срамнаи по- 


Жеишины уподобляются блудиицам, н мужчины похоть 
ливым жеребиам, а развратные, непристойные речи делают 
их ниже схотов, н изрыгают ош гнусные слова, что отвра- 
тительнсй собачей блевоты, от которых исходит смрад н 
вонь, и лапах меракий, что оторащает всех, кто чтит [6062] 
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и желанен лишь для демонов, потому среди собравшихея 
там срамников и вертится слтава, ибо где катаки и гуваны, 
з наглые развлечения н зубоскальство, там пускаютсв [с 
собравшимися] в пляс дьяволы и сеют вн мыслях этих непа- 
требников множество пороков и на дальнейшие, большие 
еще мерзостн побуждают гусаной, этих гоннтелей святой 
благодати, разжигающих пламя похота и презнрающих за- 
поведн, предтеч безбожных сатапинских замыслов, богобор- 
иев и врагов всякого благочестия, которых следовало бы 
фобнть множеством камней и изгиать из страны, [а с ними 
и] тех, кто обращен ими в развратников ма их праздных 
сборзицах, куда входят цевредамы и выходят ранеными, со- 
влекши с себн Христа и оденшись в сатану, изгнав дух бли- 
годати и исполнившись скверного демоиского духа, Ибо те, 
кто с верою и страхом приближается к Христу, те просие- 
щаются святым духом и день ото дия возвышаются в д00- 
родетелих и отдалнются, отходят от всех обольщений сата- 
ны, Те же, кто беспрестанно сходится с дьяволами на меря- 
ких представлениях, те помрачаются умом, безумеют и ис- 
полняются скверного сатанинского соблазна, и день ото дня 
отягчаясь грехамн, низвергаются вниз, пока не отступятся, 
не отойдут от страха перед заповедями божьими, став со- 
судом льявольских умыслов. Вот отчего и устремляются они 
к сатанинскому стану, спешат на зов дьявольский с боль- 
шей готовностью, чем в сиятую Христову церковь. 1160 ста» 
вы демонские—это шутовекие зрелища со всеми разнратны- 
ми и почитающими гусанон пьяницами, что. блудят и слало- 
страстинчают, нечестиво и безбожио, распустив узы языка 
своего и распустив завнзкн уст свонх, упиваются и об- 
жираются, и смрад, исходящий из уст их, паполияет воз- 
дух эловонием, и [все оии] говорят и думают то, что велит 
им дьннол, и не чуют страшных стрел сатаны, [Ведь дья- 
вол] вонзает [стрелу] и залечивает рану, и не даст ощутить 
этого, итобы мы ие исцелились покаянием, чтобы не могли 
остеречься, ибо вор он н не ходит прямыми путями, и тайно 
преследует нас, и учит беспечно презирать великие запове- 
ди, внушает нам, что [грехи ваши} ничтожны, чтобы мы не 
остерегались, Знает [он], что запрещают заповеди слова 
срамные н пустые, злоречие и хулу, но тем более извер- 
гаются из уст похотливых гусанов множество глупостей и 
непристойностей, издевательства и пустословие, Поношения, 
насмешки и хула изливаютсь нз них ежечасно, ибо на шу- 
товство и беспорядок поспевают спешащие демоны, принося 
с собой еще большее множества скверны, питают и напояют 
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«0 тех. кто там блудит. Оттого н нужно скорбеть и плакать 
© тавия беслутстваз и особен о тех безумных шутах. ко- 
торые [птертатся срели] собраюшихся там развратииков, что 
подобны бесвоватым, извиваются, ворчатея, ляезются, всех 
порочат скаерной уст своих, одних хулят. иных злослойкт, 
иных поносят, нных осменвают. всех поражья бесстыдетвом 
речей, лсут п льстит н икея кругом кусают. точно бешеные 
ием 

Что же ты, о, несчастный, творуииь? Почему не спеши 
нубавиться от своего гиусного распутетва? Отчего ие скор» 
бишь © своей дерзости? Опомнись! Отчего не печалишиея о 
потере души, отчего не плачешь и ие скорбишь о беззаконняк, 
дли чего налагаешь огонь но оронь и сгораешь? Дли чого сту- 
паешь вечно по горячим углим и терниям? Зачем изиемо- 
гать тебе пол тяжанмо греками, для чего быть тебе побетым 
памнуми, иизвергнутым в бездну, зазеы точеть тебе меч, 
чтобы они ранил теби же, ибо инкто еще ме загасил огием 
эсия, в эло зе прицосит добра! Кто это посеял колючки и 
собрал вимоград. или посенл плевелы и пожал пшеницу? Ни 
олии разпратнак ме увидит Христа п не унаследует царства, 
в булет предан огию геенскому ин кдовнтым черним, А кто 
проводит жизоь в безбожном и пьяном разврате и расто» 
чист премии на дьянольские зрелиша с шутамн-гусанами, тот 
пусть и вовсе деетсй нобежать мук огненных, Помни 
гроэиые сло «Горе емеющимея ныне, ибо восплачут они, 
горе радуминимен ныне, нбо восплачут м воярмл 
тем, кто пьет внно лопьяна, и умашщается дрэгоцен! мну 
ром, горе озм, богатые, нбю заесь вам воздалось зе паии 
зобролетели, мо многими скорбими назлежит войти в Мор- 
стве Божье» (Деян 14, 22), Итак, иазиаузл нам Христос 
плакать н рыдать в утом мире, ты же смесшися п лнкусии», 
й ме стрэшивьея, н не трепешевь ужасного суда божьего, 
который истнино нспытыпоет се, что соверины тм поле 
или неаолей, из лени или по забывчивости. 

Так спеши же очистить себи от бесстыдства, язык свой 
от пустословня, уши от примычки слушать скверное н разум 
«ной от губительных сатанинскик помышлений. Пади пред 
богом и скажи: «Я согрешил против неба и пред тобой», 
(Лука, 15, 21) Не медли, нотрудись радн ноканния, у тебя 
есть еще время, спеши, а то вот уже скоро достигнешь той 
страшной ночи н ужасного мрака и тьмы. Так признай же 
множество свонх грехов, помин, что предстоит тебе вскоре 
умереть, учти, что душа твом разлучится с телом и помни 


всегла о великом и ужасном дне суда, о неугасимом огие, 
© мраке геенны, о рве погнбели, о тартаре геенны, о горест- 
ных стенаниях грешинков пред великим и грозным судней 
на страпгиом суде, где коичаются слова и властвуют дела, 
где взыскивают за деяния и помыслы, где отыскивают сус- 
словов и исспрашивают за пепслобающие помышления. Итак, 
учти это себе, помни об этом всегда. скорби и степай, рыдай 
и плачь беспрестанно, ибо тогда, может быть, и сумеешь из- 
бежать мук и ужасных бед и беспросветиого мрака и удо- 
стоншься непреходящей милости, обещанной Иисусом Хрис- 
том. Господом нашим, которому слава во веки веков, аминь. 
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МАТЕРИАЛЫ К НАУЧНОЙ БИОГРАФИИ 
АКАД, И. Я. МАРРА 


Первые же публикации И, Я. Марра по арменистике 'суще- 
стиенно отличались от публикоций традиционалистического на- 
правления. Их отличала прежде всего сама методика комилекс- 
иого исследования выдвинутой проблемы, ие говоря о омборе те 
мотнки, Это обстоятельство не могло остаться незамеченным в 
самом армаисьом обществе. Мпогочисленные отклики па зи 
публикации о эмде рененонй н исреродов, ках и обращенные к их 
эатору письма, служат и дным доказательством живого ин- 
тереса армянских кругов в научиой дечтельпости Н. Я. Марра, 
Принципиальная нозмзна маррошского понимания задач исследо» 
вапий меторического прошлого Армении и ее культуры открыто 
И весьма аргументированно орслставлена в его вступительном 
слове «К попросу о залачах ирменоведения» (СПб,, 1899). Выл- 
пинутые в ием положенни ин по сей день продолжают стимулиро- 
разь размекания арменистов, Перенэдание текста выступления 
Н, Я. Марря обусловлено жипучестью ваожениых и нем илей, 

Л, 3. Меерины, потомственный служитель науки, нелаурил- 
ный лингвист-востоковел, в публикациях Н, Я. Марра усмотрел 
озинкновение новой арменоволческой школы и вступил с ее гла- 
вой в переписку, выражаи свое восхишенне, задаван вопросы, 
попсультирумсь. временами лаже че соглашаясь с отлельными 
доложеиинеми ученого. Эта сохранившаяся переписка была опуб- 
ликована в пермом выпуске «Арменоведческих исследований» 
(Еревии, 1974, с 306—403), В двух письмах от 1899 г. Л. 3, Мее- 
риниы спрашинал: «В московских газетах читал, что скоро пред- 
стоит Ваш диспут. Когда именно предполагается защита дис- 
сертации?» Через несколько дней он вновь обрашиетси и этому 
вопросу: «Когда Ваш диспут? Если смогу, приеду специально для 
ого, чтобы поучитьси н со своей лигоистической стороны яасви- 
детельствовать сго яначение для истории ирмямского языка, сне- 
чнально же лля средневековой арминской речи» (22, с, 368, м 
Письмо же от 16 сентября 1899 г, свидетельствует о том, что Л, 
3. Мсерчниы присутствовал на зашите магистерской днесертации 
Николая Яковлевича и имел звыстувление: < .босылаю банде- 
ролью тот № Русск. Вед, где Вы пайдете небольшую мою за- 
метку о Вашем почтениом труде, Мою другую заметку, более 


позробную найдете в Русской Мысли. Обшириую же статью о 
Ватием труле булу печатать, по крапией мере собираюсь, на стра- 
ницох ЖМИИЙ. Разумеется, мое главное винманце булет обраше- 
по из значение Вашего труда для историм армянского языка. о 
чем я кратмо имел уже случай говорить из Вашем диспуте» {2 
с. 370). Текст выступления Л. 3. Мсерянца, вместе с другими ма- 
терналами о защите Н. Я. Марром магистерской дйссертации, вы- 
явлень Н Л. Акопяи и А. С. Сзакяном » одиом из экземпляров 
книси «Сбориньи претч Вардава> Бозчожно, это был экэемоляр 
„из библиотеки самого Л. 3. Меерхаиа. Н. А. Акопин и А. С. Сз- 
эвяй любезию предоставили эти рукопненые материалы о рэспо- 
ряжение редакинонной коллегии *Кавказа и Византии» для пуб- 
локации. 

Текст выступлении сохранился в черновом рабочем варианте, 
с поправками и доподнеивями абтора, внесенными, по-видимому, 
в процессе самой зашиты: Кроме вырезки из газеты «Московские 
новости», в матерналах оказалась составленная Леоном Зармай- 
ровичем ниформации и о диспуте, которая содержит сравнитель- 
но подробное описание процесса и яриводит некоторые выдержки 
из выступлений оппонентов. 

Говоря о самостонтельных задачах арменистики и излагая 
свою ярограмму работы в этой области востоковедения, в всту- 
пительной речи Н. Я. Марр говорил" «Правда, сегодия, как апро- 
чем ис раз бывало и раньше, официальными ненйнтелями прихо- 
дится выступать представителям ниых специальностей, но это 
нисколько не умалит авторитетностя вх суждений: нас разделяют 
материалы, особые по каждой специальности, но зато нас едният 
общие в корне научные интересы и безусловно общие научные 
приемы. Если не может быть дана обстоятельная оценка монм 
драгоманским способностям в качестве переводчика армписких 
подлниников, если ие может быть указано филологическое и. 


лингенстическое значение издапиых мною текстов для моей же 


специзльности м удостоверена степень проявлениой мною в них. 
акрибии, то и кинге предложено известное построение, и вопросе 
о научности его подсуден ученому востоковеду любой специаль- 


ности». Выступление лье 


логическое и лингвистическое значение проделанной Н. Я. 
ром работы —РЕД. 


Н. Я. МАРР 
К ВОПРОСУ О ЗАДЛЧАХ АРМЕНОВЕДЕНИЯ 


Речь. читавнаю правотодненытиа Н. Морры верез заюитьй магистерской 
истертации +Сбофинки притч Взрлтка» в публичиие эаоезяний Фачультть 
Восточных языков 23-го ма* 185% 


Мы, госуларынн и мм. государи! 


Установленный порядок диепута требует от меня слово. В 
таких случаях обычный предмет речн—вопрос о выборе темы, 
но этот вопрое иной раз способен поставить диспутанта в затруд- 
нение В мало обследованной области тема, вэитая для диссер- 
тацин, часто дает результаты непреавндениые, диссертаит при 
продолжительности собиранея мэтериалов и их изучения, успе- 
вает создать себе новые научные интересы, в круг которых не- 
вольно воплекается также старая тема, п побуждения, натолкнуз- 
шие исследователя из мысль об известной работе, в зиачительной 
стененн теряют почву. В таком случге диспутаит должен вы- 
зать за первоначальные побуждения маучное настроение, овла- 
левшее им * концу работы, вли откровенно говорить о первоиз- 
чальных мотивах, имеющих эпачение только для него, Вопрое © 
выборе темы все же может иметь смысл, поскольку с ним стоит 
в связи своевременность данной работы или потребность в ней. 
На диспутант, естественно, всегда окажется расположенным и 
сумеет найти ланную им работу своевременной. В этом отноше- 
пин торзэдо более любоплытво выслушать мнение других, менсе 
заннтересованных, судей, Правда. сегодни, как впрочем не раз 
бывало и раньше, офиниэльнымн ценителями приходится высту- 
пать преаставителям иных специальностей, но это нисколько не 
умалит авторитетности их суждений; пас разделяют материалы, 
особые по каждой специальности, но эвто нас единят общие в 
корне научные интересы ю безусловио общие изучные приемы. 
Если ис может быть авна обстомтельмая оценка моим драгоман- 
ским способноствы в качестве вереродчёка армянских подлинни- 
ков, если ие может быть указаво филологическое и лингвнсти- 
ческое значение изданных мною текстов для моей же специаль- 
ности и улостоперена степень прочвленьой мин в ния экрабии, 
то в книге предломено известное построение. и вопрос о научно- 
«ти его подсуден ученому постоксведу любой специальности. 
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Мне со своей стороны хотелось бы только коснуться слегка 
иитересой, связанных с арменоведовием, и указать, ив какое эве- 
по в М» цепи отвечает мон работа о вардановских сборниках. В 
каждом спеиналисте предполагается существование особых ру- 
коволиших илучиых интерегов. обуеднияющих его разрозненные 
работы О`зубме научные интересы армениста вытекают из изгля- 
за на эрменопсленне, кзк её самох тоительную нвуку. Задача этой 
пауки раскрыть услозня сформировония армавской начиопаль- 
ности и вымонить в исторической последовалельности самобытиые 
с прочпленни, как бы они слабы ни были, па том общем фоне 
политичеекой и культурний жизни Армевии, который создавался 
под илиниием сильных внешних поздействий. 

Но какими путями достигнуть того, чтобы распознать биение 
пульса внутренней дрезиеармянской жизяи? Первое услопие— 
отказаться, если можно так выразиться, от научных предрассул- 
вов Отказаться от мысль, что арманское прошаое можно понять 
< помощью приемов вных, чем какие признаны надежными пра 
изучении более крупных политических м культурных единиц, от- 
казаться от мыели, что сужаених о культурной и политической 
жизин армии а прошлом, ввиду ‹е второстепениого значения, 
можно составлять без специельной подготовки и с ограниченной 
‘осведомлениостью. Армения находилась в таком узловом пункте 
различимых цивилизаций, что только заведомая предвзятость мо- 
кет отноениюся к ней, как к чистиЙ доске, на которую поэволи- 
тельно наносить любое теоретическое построение, не справившись › 
основательно с письменами, глубоко начертанными уже на ней 
в несколько слоев. 

Бесспорно, средства должны быть соразмерны с целью, во 
раз единственная прямая пель я определиется его 
научным интересом, то ие может быть речи о ббльшей или мепь- 
шей эначнтельности цели, как нет по существу разинцы между 
научным иютересом, питаемым к крупным. хотя бы притом п 
важным, частим данного тела и к Менее эначительным его ч®- 
сетям, 

Результаты исторического изучения человечества в одних 
крупных его проявлеплях могут дать красивые картины для эс- 
тетического маслаждения, могу! удовлетворять потребности в 
преходищих тсоретических поетроениях, ино отнюдь не призваны 
быть уловлетворительным ответом из вечный научный запрос, на 
непреоборнмое стремление человеческой природы к абсолютной 
правде, имекущей отразить в себе жизнедеятельность всех наро- 
дов и всех времен в нелицеприятиой гармонии. 

Конечно, существуют и побочные основания, делающие же- 
лательным процветание армеиистики и родственной е мею от- 
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расли костоковедения особенно и Росски. Грустно мириться, на- 
прумер, с тем, что древиости Грузни и Армении ые находят серь- 
езных псслелователей п России, что почти за целое столетие, ис- 
темшее по орисоединении Грузин ин затем значительюй части 
коренной Армении. нэ ка зе, сплошь вобрытом обломками 
различных культур разлыь Их, не основалюсь прочую ии од- 
‘ного научного общества, ни одного научвосо органа местной эр- 
хеологии или древней письменности или древней истории, что ни 
всем Кавкиле № до сих пор ист фактически ни одного музея 
древностей. 

Совсем неутешительно, что лучшие труды по кавкиаской ар- 
хеологии принадлежат франиуаским и немецким ученым, нанбо- 
ее ценные работы по эрмяиской лингенстике изданы немецкими 
и францужкими профессорами, исгория и литература Лрменни 
нашли эвторитетных пеннтелей ие только в классической стране 
филологии, по и во Франции, Англии и Италии. Даже элемен- 
тариымя учебниками по арманскому языку и зрминской литери- 
туре нас успевают снабжать ннострянцы, пока мы в каса 
нос ивуке бездействуем нэ равнодушия и только в печати поры- 
ваемся именем «науки» горнчо заспидетельствовать свое высо- 
комерное отношение х тому, что нам неведомо, Нужно ли лока- 
зывать, что для русского государства не может быть безразлич- 
ным чонимание прошлого нородностей как бы малы эти народ- 
ности ни были, раз они иходит в его состав наи снлою вещей 
к нему тиготеют, что русская история и эрхеологим, в частности 
истории лревнерусского искусства непосредствевно занитересо“ 
вана во всестороннем вычсненин прошаых судеб Грузии и Арме- 
„мии, где культурная жизнь в значительной стейеии слагалась под 
темп же восточными и византийскими течениями, как и в древней 
_ Руси. Наконец, честь русского востоковедения требует, чтобы 

сму приполлежала руководуцаи роль в изучении по крайней ме- 
ре тех областей Востока, которые составлиют часть самой Рос- 
спи, 


я скажу еще более, хоти п с риском, что ин моих словах 
усмотрят уплечение социалист, Для армян и грузии, в чиетио- 
сти, государство имеет основание видеть прекрисное поспита- 
тельное средство в арменоведении и в грузиноведении, так как, 
бесспорно, имн можно разоменть и укреплять просвешенную лю+ 
бовь ин уважение х родине, а сдва ли кто будет оспаривать поло- 
жение, лля меня аксиому, что кто безучастен к судьбе родного 
Кран, тот ве может глубоко восаринять более сложное чувство 
к отечеству: в ком подавлены или заглушелы врожденные чувст- 
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о ком эти святые чувства не получили естественного развития 
ещё в семье или школе, в тех при полном господстве в самом 
обществе житейски материвлистических язглилой, не должны 
удивлать нас отсутствие духовных запросов и равнодушие в00б- 
ще к гуманистическим эанятиим, 

По какой бы системе виспитывать характер. хаким бы 
каеальным подбором образовательных наук ие упражиять ум, пс- 
кусствениый разрыв с родным культуримм прошлым ленизбежно 
ведет громадное большииство к луховиому вырождению. Не про- 
буждан научного нитереез к тому, что блиако лежит к сердцу. 
мы -2ы самым прятуплеем благороднейший стимул самодеятель- 
кости. подрыпаем и корме возможиссть пекрениих сознательных 
ензпэтий х колоссальным поторическим задачам нашего обир- 
ного отечества # лело плодотворного к ним приобщения целых 
пародпостей. Однако указанные пункты прикладного значения 
нашей сневнальности в лучшем случае могут расширить круг ин- 
тересующихея ею, но они ие измениют инсколько положения де- 
ла с научной точки зрении, Дли ученого потребность в армени- 
стике вытекэет из самого существи ее, из того, что арменопеденне 
есть самостоятельнаи орнентелиетическоя наука, Эта самостоя- 
тельность, впрочем, должий еще быль запое так как арме- 
нисты, если и чувствуют потребность в известной независимости, 
обыкновенно не волнодит этого чувства в степень ясьб сознанное 
го руководящего Начала. Между тем, только при таком сознании 
арменонедение стамонится наухою и притом маукою, располагаю» 
шею услугами ряда других филолоь ческих наую 

Арменоведение ие может обосповаться ная одной филологии 
в тесном смысле этого слова, Архсология с ес служебными дис- 
цналинами и этнография с фольклором отнюдь пе мепее должны 
пптерссовать арменоста, чем лингонстИки п литература. 

ременнае трулность, скажу далое. рискованность научного 
положения армениста состонт именно п том, что поха при излич- 
востп немногих рабочих вил ему приходится самому оринимать 


нелосрелственное участие п разработ»ю касаюшядея его отделов | 


олоозременио нескольких спечиольных наук В свою очередь ни у 
одрой из подразумовасмых специальных наук не может оказаться 
прочных успехов в изучении материалов. открываемых па армян- 
ской ночве, без руководиших мачал, ожидаемых от зрмекисто». 
Мажно потать глубокое уважение к лицам, посилью трудящимся 
над линганстикой, археологией и фольклором Армении бел вепо- 
средетаениого и основательного оминих ее измка, литературы и 
ЖИэуу, цю до сих пор не представлилен случай, чтобы относиться 
х результатам их работ 062 большой дозы скептицизма, 
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Как же быть пилче, когдз, например, ноожизанно для догма- 
зической лингвистики, спокобио занятой научным выяснейпем 
места орминского ялыка в кругу инло-спропейских с помошью 
извне привносимых готовых звуковых законов,—и армянском 
языяе оскрывается коренной слой, ролняший его с соседним гру- 
эинским языком и влиявший, кояечно, ив дифференияацию дей- 
ствительпо спльпого в исм, интересующего всех, арийского слоя, 
или когда грузинский язык, научво призианный ие находящимся 
а родстию им с ипдо-евровейскою, ни < семитическою семьею 
языков, фоктически оказывается в безусловно генетическом род- 
стве с семитическими языками. С другими специальными наука- 
ми дело обстоит ие лучше Так, в частности, похвальные усилия 
в чтении ванских клинообразиых надписей, немых свидетельниц 
древнейшей нетории Армений, при всей научной обстановочности, 
ие перестанут снабжать нас камнем оместо хлеба, иока иссле- 
дователи клинообразных надписей не пооружатси действитель- 
ным знанием местных языков и действительным пониманием мест- 
иных дренностей, «Среда местных древностей», как справедливо 
заметил недавно имдамнцийся знаток арепиерусского искусства, 
«должна окветиться собственным внутренним светом знания». 

Из тождественного положения приходнтен исходить и при 
изученаи дрееосармянской литерэгуры. Совершенто оепроемлем 
взгляд, негласно сказывающийся в работах арменистов, будто 
древнеорменскае лнтеротуре представляет случайную коллекцию 
ламятинков, имеющую цениость постольку, поскольку в них нуж- 
даются представчтели других филологических изук. Соглашаясь 
виолне с тем, что переводы древних армян восполияют значи 
тельные пробелы в литературах соседних народов, в то же вре- 
ми нужно настаивать ма том, что пользованию даже древнезр- 
мянскими переподамн в научных целях должно предшествовать 
освещение их се точки зрення истории дрепнеармянской литерату- 
ры; в этой истории переводные памитики являлись выраэнтелями 
определенных местных течений. которые могут помочь не только 
в установлении даты переводов, редко известной и еще реже 
верно известной, но м н объяснении укломеннй армянских текстов 
от их оригиналов. 

Взгляд на прменоведеняе, кик ня самостоятельную науку со 
своими собственными задачами, освобождает вас, между прочим, 
п от односторонности,--от изучения в армянской литературе ис- 
ключительно исторекой. Армянскне историки получили преиму- 
шественную илнестиость только потому, что в доставляемых ими 
сиелениях нуждались специзансты ио истории, естественно, то- 
ропившиеся поенользонаться новыми армянскими источинками. 
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Изучение исторических сочинений, как и других специальных ро- 
дов армянской писъменности, должно быть поставлено на почву 
их взаимных литературных соотиошений и подвелено под арме- 
нистический угол зрения. Для выработки арменистического угла 
зрении недостатка в данных цет. Вмутренний мир древней Арме- 
нии отиюдь не представляет гладкой поверхности стоячей воды. 
Армения внутри жила с интенсивностью, поразительной для нас, 
усвонииих созданное западноспропейским  тщеславием ходячее 
мнение о неподвижности восточных народов. Правда, тсам ар- 
мкиской жизии ускорялся под влиянием виешиих факторов, по 
наличность особых местных условий и их реагирующая на ход 
событий роль ие может поллежать сомнению. 

Нельзя же ие считаться исследователю лревней Лрыении с 
такими фактами, как слияние и армкнской национальности двух 
основных расовых течений, олного- арийского и другого родкт- 
венного семитическому, именуемого мною яфетидским, взаимо- 
действие многочисленных армииских племен и сопутствовавших 
им диалектических разновидностей, переживания двух, одинако- 
во родных лохристванских культур, местной, стоящей в связи с 
клипообраяными надинсями, и вмосной, иранской, аристократи- 
ческий родовой строй жизни, тормохивший утверждение и Арме- 
ики сильной светской власти. эмни,мическо-культурное зенне 
армянских городов, как например Ани, подолгу остапавшихся 
национальными м по переходе их в руки завоевателей. постепен- 
ный упедок аристократического уклада и вырождение эемле- 
владельческой эмати, возвышение других общественных типов © 
образованием или выступлением на арену новых классов, паде- 
ние национального духа н эмиграционное движение части армян» 
ского населения, как результаты воцарношегося в Арменни курд- 
ского, татарского, турецкого варварства и вызванного им. эконо 
мического кризиса, смена могущественных жрецов христианским 
духовенством, усиление последнего и приспюсобление его по оче- 
реди к каждой внутреноей, в частности сословной эволющни, со- 
средоточение просвещении и национальной мысли в богато на’ 
деленных монастырях, получииших широкое развитие, возобла- 
даите церкви, подготовлявыее низвеленое национальности в ре- 
лигнозную общину, систематический разгром матернально цисту- 
щих монастырей инородным и ниоверным пришлым элементом, 
зачатки обратного светского лвиженик, возникшего п ниаших на- 
родных слоих и в коловиех, наконец, исизбежная свособразность 
скрещипаишихея в такой среде различных занесенных напие ми- 
ровозарений и отражавшихся в мей внешних политических со- 


бытий, 
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Не говоря о других, перечисленные характерные явления 
эрыяиской жизни достаточно любопытиы, чтобы следить шаг за 
итагом за, хотя бы самым слабым, отложением нх в плсьменности, 

Одливко при всей основательности желания улелить мествым 
тенденциям госпоаствуюнщее значение в ястории древиеармчиской 
литературы, к ним будет возможность подступить лишь по отвле- 
чении всего того, что вносйлось в нее извне. Но и эдесь нам нужны 
не одни статистические данные о занмствованиях, нам нужна 
прягматическая история персподон ий древнеармянский язык с 
указанием путей, какими оий входили в мее, условий, блого- 
прнитстновайших такому, и ис иному выбору, и потребностей, 
каким они были призваны удовлетворять. 

Три лнтературиых течении сирийское, византийско-эллини» 
стичесцое и национальное, представляющие три момента в раз- 
вития арспнеармхиской литературы. должны получить свое пер- 
вое обоснование на указаиного зарэктера изучения армчиских 
переводных памятников. Самое древнее, сирийское течение, пред- 
ставлист паиболее трудную лля разрешения задачу, мо дли утого 
вопроса мы находим неожиданную помощь в солидарности дрен- 
негрузинской литературы с древнеармянскою в известное премя, 
когда новообращеяные армяне п грузины жили в сфере тождест- 
венных религиозных интересов, исходивших из Сирин безо’ псякой 
политической окраски и потому щелро дававших жизнь местной 
‘письменности, Начало влияния ирмииской литературы на грузии» 
скую, по всей вероятио положено в этот именно пернол с мо- 

_  менти перевода св. Писания с ирмяиского иа грузивский язык, м 

_  разыскания в области переволов с армянского языка на груэии- 
ский, а рог! можно утлерждать. окажут обратную услугу, бро- 
сну свет на начальный пернод армянской письменности, 

Конечно, результаты такого документального изучения древ- 
нейшей эпохи армянской литературы не позволят и вирель прм- 
держиватьст современвого представления о внутренней жизни 

юаних армян, оспованного в значительной степени на легенд, 

0 те же результаты ие позволит нам огулом отбросить все эр- 
минские литературные и исторические предания, так как они ла- 

_ дут и Уже дают возможность совлезь легендарные наслоения, 
сноего рода научиые оснешения позднейших эпох, с действитель- 

_ ных фактов, составляющих зерна тсх преданий. Сами легендар- 
ные наслоения получат значение культурно-исторического мате- 
рнала дли характеристики эпох, когаа оии вознинали, Легенлар» 
ные преданни армян, как оказывается при проверке, сохранили 
нам любопытиейшие дашные, и наша задача не отрицать их, а 
объяснить Конечно, времи их окончательной формулировки эна- 
чительно удаляется от опосаиных в них событиях Известнае 2о- 


лв в созлаини легенд, эссомнейно принадлежит средним некам, 
Это обстоятельство побуждает нас ие ограничивать интереса Хх 
арминской литературе древинм се периодом, 

Оставление и теин умственной жизни армии в средние века» 
придает многим явлениям древиеармянской литературы характер 
загадочиости, отчасти объясняющий сказавшиеся в последиее 
време печальные крайности отрицательной критики, На средине 
вокл принято смотреть, как на яернод безжизиениого консерва- 
тизма, когда занимались лишь сохранепием завешанных от пред- 
шШоствовавшох поколений идей. Действительно, средиим векэм и 
облзаны мы почти исключительно дошелшим до нас списками па» 
митинков древнеармянской литературы, Но тогда же внесены в 
инсьменность многие новые жизнениме начала, 

В средние заботились ие только о списмваини древних 
памятников, мо м о возможно большем распространении их в на- 
роде, и большей доступности их измиманию всех грамотных; ® 
спизи © этим явлением находится выработка более легких видов 
армянского письма; в связи с тем же ивлением находится сбли» 
жение завещанного книжного армянского языяе е разгопорной 
речью, В средневековой армянской письменности вскрываются 
эничительвые следы попыток к совершенному обновлению лите» 
ратурного языка и устаревшей 

В ю же время эрмебской литературе, получимиейся в итоге 
трех течений сирийского, визавтийско- эллинистического в на. 
ииональносо, было дано новое направление, усплившее и ней 
спотсиие и национальные элементы, Виешними вниовниками это- 
го направления явились два цикла новых идей, внесенных, с од- 
чой сторопы, путем общения с Евровой при посредстве Киликии 
и Крыма, с аругой--из мусульманского мира, преимущественно, 
ках ои сложился но полуродственной иравской почве. Все это 
способствовало переходу литературкых интерссой из тесного кру- 
га духовенства и родового сослотии, постепенно исчезавшего в 
Армении, в другие, отчасти ановь нарождавшиеси слои общества, 
й иместе с тем и упеличению я народе грамотности. Новый, 60- 


лее обширный круг читателей предъявил сион особые запросы к 


лнуературе, и появились новые памятники или новые редакции 
старых помятников, удовлетаорнишие этим запросам, Этн и дру- 
гие подобные явления умственной жизни арычн п средипе веха 
придают ей цену, независимую от вопросом, вообуждаемых памит» 
инким" древнеармииской письменности, Средневековая армянская 
литература представляет самостоятельный научиый интерес. 
диим из памятников этой любопытной эпохи нвлистся пред» 
мет моей диссертации, так называемые «Сборники притч Варли- 


р 
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на», корнями стоящие в связи с древнезрмянскою литературою, 
но стволом и ветвями принадлежащие позднейшим временам. 

На листках положений предложены те выводы, к которым 
‚ привела меня работа изд названными сборииками, В предетав- 
‚ленной на сегодияшиий суд книие дано посильное обоснование 
этны выводам. 


«МОСКОВСКИЕ НОВОСТИ» № 143, 25 МАЯ 1599 г. 


23-го мая в одной из аудиторий университета приват-доцент 
Н. Я. Марр публичио защищал предетавленную им на степеоь 
магистра армянской словесности диссертацию на тему: «Сборник 
притч Вардана. Материалы для \итории средневековой армян- 
ской литературы». 

Диесертант родился в 1864 г. в г. Кутаиси, где н получил 
НЕ образование. Поступив в Петербургский университет, 
Н, Я. Марр прослушал курс нескольких отделений по факульте- 
ту восточных языков. В 1891 г. диссертант оставлен при упивер- 
ситете в качестве приват-доцента армянской словесности. В это 
время Н. Я, Марр совершил много поездок ао Русской Армении, 
исследовал Эчмналзин ин окрестности многих других исторических 
горлов, собрав, таким образом, богатый материал, который и 
был им в разное премя опубликован, 

Представленная нм на соискаиле степени магистра тема, ин- 
тересная в бытовом и историческом отношении при изучении 
нсторин армянской литературы, до сих пор очень мало разрабо- 
лана. Различные типы «Сборников иритч Вардана», или правиль- 
нее, Вардановских сборников, являются оригинальными произве- 
дениями средневековой армянской литературы. Развитню м ум- 
ножению \Варлановских сборников содействовали школы, где 
притчи Вардана замеиили эзоповские произведения. Основным 
слоем в Вардановеких сборниках являются притчи, сочиненные в 
подражание Вардаиу, армяйскому писателю 12—13 века, отчасти 
также и его подлинные иносказаиия. Строго определенное их со- 
держание, первоначально почерпнутое из книжных источников 
византийского иронехождения, стало оживляться благодаря вно- 
сившимся в иных отовсюду разнообразным мотивам, главным об- 
разом, восточным, и в частности, эрмянским народным, Схола- 
стически правильный, но мертвый язык памятников постепенно 
стал вбирать в себя элемент богатой н своеобразной живой ар- 
минской речи 

Официальные оппоненты, профессор С. Ф. Ольденбург и 
Е К. Г. Залемаи в своих речах указали, между про- 


чим, На то, что труд этот в высшей степени целен для общесвро- 
пейской литературы. Диссертану при Громе аплодисментов удо- 
стоеи искомой степени. 


ДИСПУТ И_ Я МАРРА 


33-го ман в 1Х аудитории С.Петербургского университета 
проват-дои. Восточного факультета по кафедре арм. ил. и сло- 
весности, И, Я. Марр публично защищал представленную им дан 
‘получении степени магистра арм, словесности лнесертацию под. 
заглавием: «Сборники приту Вираани», Эта работа представляет. 
собою огромный, многолетний труд, состоящий из 9-х частей (ис- 
следование, крит. издание, приложения). у 

Диспут начался чтением сует хИзе лиспутаита, в кото- 
ром существевную часть занимает алинный перечень имеющихся 
исследований, статей и заметок (ны русском, арм. и грузинском 
[языках] ) к вышедших отдельным изданием, так и помещен 
ишах ученых журналон Затем диепутаит пронзносит 


ную речь, и которой по поводу споего исследовании коснулен 
вопроса 0 значении арменологии нок в научном, так и п иракти- 
ческом отношениях. Пришлось с грустью оодчеркиуть тот пе- 
чальный факт, что эта область востоковедення ше процие- 
тает в Германии и Франции, нежели, как этого было бы естест- 
венно ожидать, в России. 

Официальными оппонентами сю стороны факультета высту- 
пили экстра орд. проф. С. Ф. Ольденбург и акал, х Г. Залеман 
Оба оппонента с большой похьалой отозвалиеь о миогочиелен- 
ных достоинствах представленного анспутантского труда,-—тру- 
да. представляющего очень ценный п нужный вклед и науку, 
сделали несколько замечаний, пренмущественно формального ха- 
рактера, Так, проф. Ольденбург, указав на капитальное значение 
труда Н. Марра, высказал сожаление, что форма изложения, 
требующии, слишком большого напряжения при члении, будет 
причиной ограниченяости круга читателей, ' 

Между тем как вопросы, затронутые антором (соотношение 
между былой литературой Востока н Заовзда), таковы, что было 
бы желательно по возможности более широкое распространение 
сего исследования. Высказав затем несколько соображений от- 
носительно происхождении некоторых басеи армянского еборин- 
ка, проф. Ольденбург закончил речь гожеланием скорейшего 
появления последующего труда бра, который будет заклю- 
чать неследование об армяиских сказках. За 


„ 


Акал, Залеман сделал несколько замечаний относительно не- 
которых пунктой лиссертации, затрагинающих понросы лиигви- 
стихи, коемулен особенно двойной гравскрийции автора {одной 
научной, другой более общедостуиной). причем, в спизи с этим 
обратил вивмание ов новую теорию Н. Я. Марра, наложение ко- 
том\ приготовлено уже к печати, емставляющую этиическое и 
чнигвистическое Фдинствю эрмясхклию м грузинского пародно- 
сте? («Яфемическая» раса) 

Всаелз за офиалальными оппонентами говорил пременио ис- 
золкяющий должность ректора. декаи Восточиио факультета 
Бар В Р Розен и пр-доо. Моск уннверсатета Л. 3. М Га 
Бавон Рожи, ухизая п обших чертах все эначение работы Йико- 
лас Яковлевича, иветстаовал со вак работу, которая приносит 
честь ие тодьше ве автору, но и сему факультету, 

.З. Мсернии обратил внихзине ил крупное эмачение рабо- 
ты Н Я. Марра длю историн армянского языка вообще и для 
‚лингвистической науки, в частности. 

Постановлением факультета прив. доц. Н. Я, Марр был приз- 
ная удостоениым степени магистра армянской словесностн при 
уфомко и люлго иссмоакавших рухонлесканиях многочисленной 
рубанки. 

На эт амих Н, Я, выезжает вз Кавкез дл занятий груз. и 
арм. рукописями в Тифлисе и Эчмиаззние. 


05. вые 2%. Я МЕРЕ Я 


СЛОВА. СКАЗАННЫЕ НА ДИСПУТЕ И. Я. МАРРА. 
23 МАЯ 1% ›.. ПР-ДОЦ, МОСКОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 
Л, МСЕРЯНЦЕМ 


Позвольте мне, многоуважеемый Николай Яковлевич, в ка- 
честве лица, эвнитересованного в изучении истории армянского 
узыха, оставнв в стороме детали, указать в общих чертах на то 
значение, которое Виш труд имеет именно № этом «лингвисти- 
сескам» отиишении, 

Изу9ам пемятинки средиезековой армянской письменности в 
имтересах историко-лнтературных, Бы должим было, в силу об- 
соочзельств, параллельно с Взшею главною Работой, прелири- 
зять особый, самостоятельный трул— изучить язык этих памет- 
ваков, чзык, как изосстио, дю последнего оремени, несмотря на 
сметный труд Айтыньина. почти ие обращавший на себя ани- 
мания арменистов, симпотин козорых были "эправлены отчастя 
ив классическую дреннеармянскую речь (Грабар), отчасти на 
современные живые диалекты. 


Исследователи, занимавшиеся армяиской дналектологией, ие 
могли ме обратить внимания № ту пропасть, которая столь рез- 
ко отделяет язык арменского перевода Библии и вообще клас- 
сиков \/ аска от новоарминского, точиее, от пародпых армянских 
дналектов нашего времени. Эта пропасть, подобная той, которая 
лежит между мзыком Ахеменидской Персни и современным 26) 
3-23 теперь, по-видимому, должни, если не совершенно исчезнуть, 
70, по крайней мере, значительно сократиться в своих размерах. 
Подобно тому, ках связумицим зееном между древнеперсидским, с 
одиой стороны, и новоп:рсилеким, < аругой,-—является Пехлеви 
(т. е. средненерсидский язык), так » между так называемым гра- 
бэром (т. е древиеармянским литературным языком) и повоар- 
минскими диалектами, в качестве посредствующей ступени, суж- 
дено явиться пменно тому средиеармаискому, которого Вы ха- 
саетесь в своем обширном трудс, по пополу известных памятии- 
ков, быминх предметом Ваших исследований. 

Изданные Вами, после тшательной, критической проверки 
текста, памятники срелиепековой ормяиской речи отныне должны 
явиться существенно важным материалом и для нас, лингвистов, 
в фиктах языка этих памятников мы получим разрешение мно- 
гих интересующих нас попросон как в области ки, так и. 
в особенности, морфологии и синтаксиса. 

Уже п моей иероой работе по армниской диалектологии 
паботе, представленной на сул здешнего университета, я старался 
найти хотя бы иекоторые посредствующие звенья между граба- 
ром (др. арм. из.) и сопременными армянскими дналектами; с 
этой целью я обратился к ноучению рукописей (с произведения- 
ми лишь онсателей-класснков) и надписей, и в уклонениях их 
текста от «классического канона» и искал следов изродной, жи- 
вой речи прошлых веков. Теперь. в последующих своих работах 
я уже не буду вправе нгнорировать тот новый материал, который 
так сильно выдвигается иа первый план благодаря вашей рабо- 
те. 

Далее в вршем послеловании собран ценный материал и по 
одному незатронутому вопросу, а именно: об орфогра 
приемах, или скажу более, об орфографических школах. 

Навосвей, ме могу ие обратить виимания и на те а9деп4а к 
словарю заимствований в армянском измыке, которые разбросаны 
по многим страпуцам Вошего исследования. В донном случае 
Вам принесет благодариость ие только лийгвист, для которого 
Вы уясинли известное количество лехсикального материала, но 
и история культуры. 

В заключение позвольте обратиться к Вам с просьбой. При- 
водимый на страницах Вашей книги материал по средневековому” 

25) 
19—1644 


армнискому языку, напр. стр. 164 след. стр. 264 след., конечно не 
исчерпывает вполне того обширного запаса, который извлечен из 
использованных Вами текстов. 

На стр, 265, в подстрочном примечании, Вы обещаете особо 
надать «Материалы для исторни средневекового армянского язы- 
ка». Позвольте поэтому просить Вае, чтобы этот обещанный ва- 
ми труд вышел в свет по возможности скорее. 

ет сомнения, что он будет своего рода крепостью, которую 
каждый арменист должен будет предварительно взять, чтобы за- 
тем начать свои изыскания в области армянской диалектологии, 


(С. Петербург Л. М [СЕРЯНЦ] 
22/25 маи 1899 г.) 
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